ForschungsforumCicero und die Tradition der antiken Rhetorik
an der Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen

Am Samstag, 3. Dezember 2011 fand an der Univerdénchen ein kompaktes
Forschungssymposion zum Thema ,.Cicero und die Ticadder antiken Rhetorik” statt. Gut
ein Jahrhundert, nachdem Theodor Mommsen in sgeiérnden Schelte des ,Advokaten”
Cicero dessen ,pflichtvergessene(n), die Saches diber dem Anwalt aus den Augen
verlierende(n) Egoismus” sowie ,die grallliche Gédmdde” anprangerte, ,die jeden Leser
der Ciceronischen Reden von Herz und Verstand enpaniissé, ist die Arbeit an einer
gerechteren und wissenschaftlich besser fundieW#émdigung von Ciceros Reden noch
immer in vollem Gange.
Das beeindruckende und schillernde Corpus der Tedds ja eine ganz eigentimliche
politische, soziokulturelle und literarische Gestié der dahinsiechenderes publica
Romana darstellt, erfuhr auf der Minchner TagungRallstudien ganz unterschiedlicher
methodischer Pragung und inhaltlicher Perspektivigreine in vielfaltiger Weise erhellende
Neubewertung.
Der Kairos fir solchexemplarischenAnsatze zur Synthesekdnnte kaum guinstiger sein.
Denn die jungere Ciceroforschung befindet sichimerePhase des Umbruchs. Batus quo
ist gepragt durch die gegenlaufigen Tendenzen vasafdtschauen in Gestalt von
Uberblicksdarstellungen, Einfihrundeand ,Companions® einerseits und Parzellierungen
des oratorischen Schaffens Ciceros andererseit$arten in den vergangenen Jahren die
Merkmale AdvokatenraffinesdeFEinsatz von Ethos und Patfiasowie von Redefigureh,
invektivische BrillanZ, Topologie® Instrumentalisierung voexempla,® Beherrschung ddsis
civile® Humor! und — zeitlich zuletzt — ,kreative Redekunst* afliosynkratische

philosophische Grundierung der Reden beso Platonicus Cicerd? besondere Beachtung.

! Theodor Mommsen, Romische Geschichte, Band 5: t€sirBuch, zweiter Teil: Der letzte Kampf der
rémischen Republik, Miinchen (dtv) 1976, 285 (IRO%.

2\/gl. besonders Fuhrmann 1989; Steel 2005; Str@8 2t knappen, kommentierten , Literaturhinweiséh*
123f.); Bringmann 2010 (mit einer ,Bibliographieisannée” in Form von ,Hinweise(n) zu den Quellerdun
zum Forschungsstand” S. 291-295)

3 vgl. Dominik 1997, May 2002 und Gunderson 2009.

*Vgl. bes. Stroh 1975 und Powell/Paterson 2004.

®Vgl. May 1988 und Wisse 1989.

®Vgl. bes. Craig 1993.

"Vgl. Booth 2007 und Stevenson/Wilson 2008.

8 vgl. Vasaly 1993.

°Vvgl. Biicher 2006.

10'vgl. Frier 1985, Harries 2006, Platschek 2005.

M vgl. Geffcken 1973 und Corbeill 1996.

12 Zu Terminus und Konzept vgl. umfassend Gildenhafdl. In der Einleitung stellt der Autor einen
instruktiven Abriss der neueren Forschungstendemaenvgl. S. 2 mit Anm. 1, den ich hier zugruneégé und
weiterfuhre.



Nur z6gerlich gewinnt das Unternehmen einer modepielologischen Kommentierung der
Reden an Fahft.

Man scheint also die Vielschichtigkeit und Strahfkrvon Ciceros in tberarbeiteter Form
publizierten Reden als Werken von literarischer, politischer, staaiisigophischer und
Uberhaupt philosophischer Bedeutung gerade in deteteh Jahren nachhaltig
wiederzuentdecken. Da hierbei auch neuere litafaaretisch und kulturwissenschatftlich
gepragte Analysewerkzeuge zur Ergrindung der TexteAnwendung kommen, wird sehr
viel Wert auf ,Konstruktion®, ,Gattung und Perform&’ sowie ,Self-Fashioning” im Sinne
von ,Selbstdarstellung und Autoritatsaufbdutjelegt. In diesem Zusammenhang spielt die
spannungsreiche Wechselbeziehung zwischen dertaxtliehen, ihrerseits historiographisch
aus den Quellen rekonstruierten Realitat — dem itimadllen Erkenntnisziel der
geschichtswissenschaftlichen Ansdtze- und der textimmanenten Entfaltung und
Entwicklung derpersona desorator eine Schlisselrolle. In einer aktuellen Rezensioingo
Gildenhards Monographie von 2011 hat James Zetaefjee Wegmarken der neuesten
Forschung benannt. Zetzels zwiespaltiges Resiimee seiner Kritik ardeBihard kann die
kunftige Erforschung als Ermunterung, ja Herausfandg begreifen:

Gildenhard erschliel3t uns Ciceros schopferischaligenz, doch er achtet zu wenig auf
Ciceros Fahigkeit, mit Ideen zu spielen, (bisweilsmgar Spott mit sich selbst zu treiben,
Witz ebenso wie Gelehrsamkeit zu entfalten. G.sd Ribm Redner Cicero ist weit
ansprechender als die Engfuhrung der rhetorischdnhistorischen Analyse, die bis vor
kurzem vorherrschte. ... Doch bleibt sein Zugriff @gide und zu humorlos, um die
Vielseitigkeit von Ciceros Kreativitat einzufang&h.
Es gibt also beim Redner Cicero nach wie vor vielentdecken — fachliche Originalitat,
literarisches Gestaltungsvermogen, geistreichenshikastischen Witz, Intellektualitat und
Pragmatismus, Prinzipienfestigkeit und Flexibiltaund vor allem viele Ambivalenzen und
Zwischentdne, Uber deren Gewichtung sich fluglidpdiieren lasst.
Insbesondere gilt nach wie vor die Feststellung Wiilfried Stroh im Jahr 2008 getroffen hat:
,Eine Gesamtwiirdigung von Ciceros Red#aht aus®® Als Bausteine sollen die Beitrage
der Tagung zur synthetischen Leistung einer neuesaf@twirdigung wesentliche Facetten

beisteuern:

13vgl. etwa Klodt 1992 zu Pro Rabirio Postumo; Rayn2@03 zu Phil. 1-2; Manuwald 2007 zu Phil. 3-9cRy
2008 zu Cat. 1-4, Dyck 2010 zu Sext. Rosc.

14 7u diesen Konzepten vgl. Janka 2008, 192-194.

15vgl. dazu Lintott 2008.

16 Zetzel 2011 verweist dort auf Dugan 2005, der Kentinuierlichen Selbstaufbau der Rednerpersona im
Rahmen des Corpus erforscht, Steel 2005, die aufMchselspiel von Rede und Verschriftichungeneabh
und auf Harries 2006, die den juristischen Hintengrerhelit.

vgl. Zetzel 2011.

18 Stroh 2008, 123 (im Rahmen der Literaturhinweise).
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In seinem Er6ffnungsvortrag ,,Ciceronische Narraggdan Theorie und Praxis* geMarkus
Janka der Verflechtung von Theorie und Praxis der Cinexchen Erzéahlkunst nach: Er stellt
fest, dass Cicero als Praktiker derratio zwar vielfach hoch geschéatzt und insbesondere
hinsichtlich der narrativen Psychagogie in einzelReozessreden ordentlich erforscht ist. Er
erweist es aber als lohnendes Desiderat, nebelindilyse der persuasiven Funktion auch die
literarische Textur der narrationes als gleichberechtigten Untersuchungsgegenstanentret
zu lassen.

Am Beispiel des lebenskraftig ausgestalteten Rikblauf seine Zeit als Quaestor auf
Sizilien (75 v. Chr.), den Cicero in seine Vertgighigsrede fir Plancius (54 v. Chr.)
eingeflochten und den Robert Harris in seinem ©imenan Imperium (2006) kreativ
rezipiert hat, wird die erzéhlerische Raffinesse Bedners zur Anschauung gebracht. Das so
entstehende, umfassendere Bild von Cicero als iReaktles Erzéhlens bedarf aber der
Erganzung durch seinen Beitrag zur ErzahltheorieichA hier sollte man — wie die
Einzelinterpretation belegt — die Fixierung aufnrgiersuasive Gesichtspunkte und die
Genette’sche Ebene dearration Uberwinden, indem man etwa dem durchaus origimelle
Beitrag zur Narratologie, den Cicero selbst im Rahrseines redetheoretischen Dialdgs

oratore (55 v. Chr.) leistet, als heuristischem Impulslstée Beachtung schenkt.

In seinem Vortrag uber ,Ciceros Kunst der Rede inel Funktion im politischen Umfeld der
spaten Republik* situiertklaus Bringmann Ciceros rednerisches Wirken mit einem
Panoramablick im Kontext der Spatphase der romims&epublik. Er geht in vier Schritten
vor: 1) In einer funktionalen Analyse beschreibidex Bedeutung der offentlichen Rede als
Gradmesser fir den Zustand des publica. Er zeichnet die Kontinuitatslinie bis zur
griechischen Polis und ihrem Bildungskonzepaideia) als Fundament zurlck. Ciceros
Vorstellung vom rémischen Staat als zivile Friedmsellschaft und Lebenselement des
sapiens betraut ihn mit der umfassenden Firsorge fur dige,¢/erfassung“lene constituta

res publica); im Punkt 2) geht Bringmann der Frage nach, wee @erichtsrede zum Motor
des offentlichen Aufstiegs und der rasanten Kagraashomo novus Cicero werden konnte.
Hier arbeitet er die soziokulturelle Bedingung hestadass angesichts des Fehlens eines
professionalisierten Anwaltsstandes im alten Roenléiernahme eines Mandates fuir eine in
der Regel elitéare Klientel vor allem der Gewinnuwgiges aussichtsreichen Wahlerpotentials
diente. Uberdies vermochten unterhaltsame sudiéneliSensationsprozesse die Stimmung
der entscheidungsbefugten Minderheiten (etwa dedtréimischen Bevélkerung) zu

manipulieren. 3) Drittens sucht Bringmann zu esdérwie und warum Cicero mit seinem



Anspruch scheiterte. In seiner jahrzehntelangentigaien Laufbahn vermochte Cicero nur
wahrend kurzer Phasen eine Art Meinungsfiihrerschattehaupten. Sein Scheitern, insbes.
durch den Einzug der Gewalt in die Innenpolitik ¢€ar als Spitze eines Eisberges),
verdeutlicht, dass Rom nicht mehr vom Zentrum a&ggerbar war. In einem abschliel3enden
Punkt 4) konfrontiert der Vortrag Cicero mit demi@amentalkritik, die in Tac. dial. 40 geubt
wird: Dass Cicero gegen Antonius zum ,totalen Btkgeg“ blies, zeugt von
Selbstidealisierung und Selbsttauschung. So liedetorischer Triumph und politisches

Scheitern bei Cicero oft befremdlich eng beieinande

In ihrem Beitrag Argumentum ex loco: ROmische Topographie in rhetorischer Strategie't geh
Claudia Klodt vom Forum Romanum als dem spezifischen Ort deregfsischen” Reden
Ciceros aus, der als Kulisse mit Monumenten und t®ymréigern fungiert, die fest im
kollektiven Gedachtnis verankert waren. In einerltlewissenschaftlich grundierten
Motivanalyse untersucht sie nach einer theoretrschendierung anhand von Beispielen
insbesondere aus der Verteidigungsrede fur Milov(32hr.) die redestrategisch aufgeladenen
Ortsdeixeis Ciceros. In der dritten catilinarischitede (63 v. Chr.) dient der Hinweis auf die
sichtbar prasenten Goétterstatuen etwagadbatio artificialis odersignum. Die Bedeutung der
Via Appia als Schauplatz des Mordes an Clodius padadigmatischer Referenzort im
Strafprozess gegen Milo belegt das persuasive Géwion argumenta ex loco. Cicero
verspottet die pathetische Inanspruchnahme desufletizes durch Milos Anklager und sucht
die Kraft dieser emotionalen Aufladung durch Eimling in juristische Formulierung und
das Gegengewicht des zentraleren GedachtnisortesCdea zu neutralisieren und zu

entscharfen.

In seiner rechtshistorischen Untersuchung ,Lige@i€ Zur Rekonstruktion des Sachverhalts
aus den privatrechtlichen Prozessreden“ widmet duttannes Platschekeiner Detailfrage
zur Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung in @see friher Rede zugunsten der
Vermoégensanspriiche des Publius Quinctius (81 v.)Chie allgemeine Signifikanz fur
Ciceros Taktik als Anwalt in Zivilsachen besitztadh Vorklarungen zur formellen und
materiellen Wahrheit im Zivilprozess differenzi@tatschek textnah Ebenen der rhetorischen
Beeinflussung: Tatsachen — Schlussfolgerungenhtligdoe Bewertungen. Er gelangt zu dem
Ergebnis, dass eine falsche Tatsachenbehauptungro€ials extrem unwahrscheinlich
betrachtet werden muss, da es sich um einen Bgagen das System handeln wirde. In der

Frage des strittigen ,Februsadimonium’ erwagt er als Alternative zur Falschbehauptung



die Moglichkeit, dass diese Burgschaftserklarunchinvon Quinctius selbst, sondern evitl.
von einem Dritten (z.B. von Alfenus) stammen konrdée Tatsachenbehauptung Ciceros
ware insoweit noch zutreffend, nicht hingegen seso@tliche Bewertung.

Aus fachdidaktischem Blickwinkel beleucht&ianca-Jeannette Schroder,Ciceros ars
dicendi und gymnasiale Kompetenzorientierung“. Die kleiegeptionsphilologische Studie
skizziert Ansatzpunkte fur eine Aktualisierung vo@Giceros Konzept rhetorischer
Geistesbildung im gymnasialen Curriculum der GegahwAls ergiebige Merkmale nennt
Schréder den Situations- und Adressatenbezug jedede. Den Begriff der ,Kompetenz*
umreildt sie durch die Gesichtspunkte der lebenboledh Relevanz, der Anschlussfahigkeit
und des konkreten Anwendungsbezugs, der romisclederRin hervorragender Weise eigen
sei. Kurz betrachtet sie dann AuRRerungen Uber Ikehlie sich in Ciceros (Euvre finden,
bevor sie in einem Seitengedanken auf den pralktischmgang mit Reden im
Schulunterricht hinweist. Es folgt eine didaktischealyse der gegenwartigen Bedingungen
der Lektire von Ciceros Reden im Mittelstufenumtétr (Favoriten In Verrem und Cat. 1;
Lehrplananalyse, Grundwissenskatalog, fachertubiéegoer Unterricht, Literaturhinweise).
Als Abrundung soll ein redetheoretischer Text Ul Ambivalenz der Rhetorik als

Denkanstof dienen.

Wilfried Stroh legt eine neue rhetorische Gesamtanalyse von d3icdrei einem
~Schauprozess” vor dem Diktator Caesar Ende 46hw. g=haltener Verteidigungsrede fir Q.
Ligarius vor. Als Motto stellt er ein Zitat von FEenand Lassalle (1825-1864) an den Anfang,
der diese Rede 1863 als ,das grol3te Meisterwerkatinischen Sprache uberhaupt” gefeiert
hatte. Stroh, der die Rede zunachst in den histwis Zusammenhang der Jahre 50-46 v.
Chr. einbettet, klammert die hintergrindige Krit#us, die Cicero in seineaorationes
Caesarianae am Diktator bt; er rickt vielmehr das advokatis@eschick des Redners und
den menschlichen Wert seines Werkes in hellereditLizumal seines Erachtens der
~Schauprozess” kein abgekartetes Spiel gewesers@ailern Cicero in der Tat um Caesars
Seele gekampft habe, um die Begnadigung und Ricklyey des einstigen Pompeianers
Ligarius zu erreichen. In seiner Persuasionsandhgd Stroh vor allem auf die von der
bisherigen Forschung unzureichend beachteten femgorsiones sowie die virtuose
Vertauschung von tatséchlichem und vorgeblichem é8sziel ab. Schon im Prooemium
erfolgt die Ablenkung des Vorwurfs auf Ligarius’ Wager Tubero: ,Tubero war selbst

Pompeianer”. Diese Linie setzt Cicero in degumentatio fort, in der er zunachst die



Grausamkeit des Tubero anprangert, der Caesatradelitas gegeniber einem reumdtigen

Unterlegenen anstiftet, und dann seine halsstaRagphsuchtger severantia) beklagt.

Insgesamt bieten dechs auf der Minchner Tagung vorgetragenen Fallstlien wertvolle
Ansétze zur Synthesenbildung im Zusammenhang mitdsstehenden ,Gesamtwirdigung
von Ciceros Reden®. Dies liegt nicht nur an dewoatogischen und thematischen Breite, die
von den frihesten Zivilprozessreden bis zu derespBeden vor dem Diktator Caesar reicht.
Namentlich die Vielfalt der vorgestellten Analysehmen zeigin nuce, welche — jeweils
am neuesten Forschungsstand orientierten — Betrag$weisen in eine Erschlieung der
vielschichtigen ,Redekunst Ciceros” im Spannungsfir Parameter ,(gesprochenes) Wort
— Text — Kultur” einflieRen missen: Genuin literatissenschaftliche Zugange (Janka) bilden
mit neuhistoristischen Kontextualisierungen (Briragm), kulturwissenschatftlichen Lektliren
(Klodt), juristischen Textbetrachtungen (Platschekjidaktischen Rezeptionsstudien
(Schréder) und Persuasionsanalysen der allgemeRiegtorik (Stroh) die Breite des
heuristischen Spektrums ab.
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