Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen
Exkursion ,,Auf den Spuren des Aeneas®, SoSel7
Referentin: Friederike Minuth

Die Bauentwicklung der griechischen Tempel vom dorischen Eckkonflikt bis zu dessen
symmetrischer Auflosung

1. Vorgeschichte in der Friihzeit (1100-700 v. Chr.)
Zuerst wurden Gotter in der Natur, wo sich ihr inneres Wesen offenbarte, verehrt (z.B. Zeus am Berggipfel). Ab dem 10.
Jh. wurden dort Altére aufgestellt und der Bezirk ummauert. Zu Beginn des 8. Jh. baute man auch Statuen von den
Gottern und Héuser fiir sie. Das Megaron, seit 2000 Jahren der Archetypos der dgdischen Architektur, steht am Anfang
der griechischen Tempel. Zunédchst war dieser nur so klein, dass kleine unterlebensgrof3e Gotterbilder hineinpassten.
Dabei waren die Lingswinde vorgezogen, sodass ein offener Vorraum entstand, an dessen Vorderseite ein oder zwei
Sdulen gewohnlich den Giebel trugen. Dieser Ausgangstypus wurde aber auch abgewandelt. Im Laufe der Zeit wurden
diese Tempel immer groBer und weiterentwicklelt, damit geniigend Platz fiir die Priester und Kultgemeinde vorhanden
war und um sich von normalen Hiusern hervorzuheben. Auch ein Séulenkranz, der das Tempelhaus umfaft, die
Peristatis, wurde Auszeichnung heiliger Orte, der diesen vorbehalten war. Diese Verbindung zwischen dem Megaron
und der Peristasis erwies sich spéter als Grundidee fiir die griechische Architektur.

2. Der dorische Tempel
Der Ausgangspunkt der weiteren Entwicklung waren seit dem 8. Jh. wohl die Kunstzentren Argos und Korinth. In ihrer
Einflusssphére hatten in der 2. Hélfte des 7. Jh. alle bedeutenden Heiligtiimer Ringhallentempel in ausgepragter
dorischer Ordnung. Stein 16ste Holz als Hauptbaumaterial ab. Beim dorischen Tempel waren sowohl die Einzelformen
als auch ihre Abfolge bestimmt. Es wurde nichts Neues hinzugefiigt, eher vereinfacht und verdeutlicht.
Der Tempel fuite auf drei Stufen. Auf dieser Basis standen die Cella, der Hauptraum, in der meist Gotterfiguren waren.
Ihr Vorraum, der Pronaos, der auch Séulen besal3, wurde oft auf der Riickseite aus symmetrischen Griinden
wiedergespiegelt, dem Opisthodom. Rings herum verliefen Sdulen (vgl. Abb. 6).
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Der ganze Tempel war bemalt. Dabei wurden nur wenig Farben

benutzt; hauptséchlich Weil3, Rot, Blau und Schwarz ohne Mischung und stets die gleiche Farbe fiir gleiche Elemente.
Diese Form erreichte im 6. und 5. Jh. sehr schnell ihre endgiiltige Form.

3. Der dorische Eckkonflikt
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Fiir dieses Problem gab es mehrere Losungsansitze:

1. Man édnderte die Triglyphen-Metopen-Ordnung, indem entweder die Ecktriglyphe l
bis auf die Breite des Architravs gestreckt wurde oder durch eine Vergrof3erung der jm “ me ! reliney ‘ |
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sofort ins Auge stach (wie beispielsweise beim Poseidontempel in Paestum)
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Diese Ansatze der Losung wurden teils auch kombiniert.
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1. Poseidontempel

Abbildung 6: Paestum, Heiligrum der Hera. I: Heratempel, II: Poseidontempel,

rein dorisch, entstand im 5. Jh. 1: Antentempel, 2-7: weitere kleine Tempel oder Schatzhduser aus dem 5. Jh.

18. Jh.: war der Meinung, dass dem Poseidon geweiht, dem Hauptgott der Siedlung (Stadtname: Poseidonia),
heute: heiliger Bezirk der Gottin Hera (evtl. Neubau fiir Hera oder ihren Gatten Zeus)

Peristasis: 6x14 Saulen (wobei Ecksiulen doppelt gezéhlt worden sind)

Saulen: stark geschwollen (Durchmesser unten: 2 m, oben: 1,5m), starke Entasis

Cella: erhdht, durch 2 Séaulenreihen in 3 Schiffe gegliedert, Pronaos mit 2 Sdulen wird hinten im baugleichen
Opisthodom gespiegelt

Eckkonflikt: einfache Sdulenkontraktion an den Front-, doppelte an den Léngsseiten, regelméBige VergroBerung der
Metopen (siecht man kaum)

Kapitell: typisch-dorische mit kréftigem Echinus

Geison: médchtig, ragt weit vor

Fries: ohne Skulpturenschmuck

Sdulen-, Triglyphen- und Metopenldnge stehen in bestimmten harmonischen Verhéltnis

2. Basilika/ Heratempel

alteste dorische Tempel in Paestum, ca. aus Mitte des 6. Jh.

Name: wurde erst fiir Basilika gehalten wegen ungewohnlicher Sdulenordnung, heute geht man davon aus, dass er der
Hera geweiht war

Peristasis: 9x18 Sdulen, wobei die Joche an der Frontseiter kleiner sind als an der Seite (ungewdhnlich)

Saulen: ungerade Anzahl — in der Mitte steht eine Sdule (ungewohnlich), méBig hoch (6,5m), im Schaft aber sehr
stark verjiingt und geschwollen (Durchmesser unten: 1,5m, oben: 1m), starke Entasis

Kapitell: sehr flach, am Ansatz hat der Echinus einen schmalen schmiickenden Streifen, der einst mit
unterschiedlichen Ornamenten (Bluten, Rosetten, Blatterkranz) bemalt war (ungewdhnlich, weicht von der rein
dorischen Form ab)

alle Séulen und ihre Kapitelle sind im Umrif3 gleich; nur die Cellafrontséulen sind etwas niedriger



* Fries: wie stets bei dorischen Tempeln auch nach innen sichtbar

* Triglyphen und Metopen: keine mehr erhalten (diese wurden beim Bau mit Krénen an ihren Platz gestellt, wobei
man heute noch die U-formige Rinne fiir die Seile sehen kann)

» Eckkonflikt: VergroBerung der Eckmetopen

* Cella: am Eingang waren nochmals Sdulen zwischen 2 Anten mit quadratischen Grundriss; gliedert sich in drei
Réume: dem Pronaos, der Vorhalle, dem langgestreckten Naos als Hauptraum und eine kleiner hinteren Kammer, dem
Adyton, die wahrscheinlich nur vom Naos aus begehbar war; der Hauptraum war langs durch Séulen in zwei Schiffe
gespalten, die wohl, wie {iblich fiir die frithen Archaik, aus statischen Griinden vorhanden waren

3. Cerestempel/ Athenatempel

* cher Athenatempel (Zeugnis: neue Funde von Scherben und
Statuetten), ca. 510 erbaut

* liegt abseits der beiden anderen Tempel im Norden

* Peristasis: 6x13 Saulen, die stark verjiingt sind (Durchmesser
unten: 1,25m, oben: 0,85m), jedes Joch gleich grof3

» Eckkonflikt: Eckmetope stark verbreitert

* Blitterkranz unter Kapitel

* iiber dem Fries hort die Verwandschaft mit den dorischen Formen Fig.3
auf: Bandmuster in steilen Wellenlinien statt dorische Mutuli Abbildung 7: Grundriss Cerestempel

* Horizontalgeison fehlt (ungewohnlich) — das sonst sehr betonte Giebeldreieck verliert seine markante Bedeutung

* Cella: ist um ca. 1m erhoht, einschiffig und ohne Opisthodom; ungewdhnliche Vorhalle, mit schlanken ionischen
Saulen (schmale Kanneluren, ionische Kapitelle)

* alle Mafle (Saulen, Joche, Achitrav,...) stehen in bestimmten harmonischen Verhéltnis zueinander — Eindruck eines
geschlossenen Baukorpers

5. Rezeptionsdokumente
1. Vitr. 3;4

Vitruv verfasste im 1. Jh. v. Chr. mit de architektura das einzige aus dem Altertum erhaltene Werk iiber die Architektur.
Im 3. und 4. Buch befinden sich Vorschriften iiber den Bau von Tempeln. Zu Beginn des dritten Buches wird die
Wichtigkeit der Symmetrie und Proportion betont, die wir deutlich bei den dorischen Tempeln sehen kénnen. Darauf
folgt die Beschreibung von verschiedenen Tempelformen und -arten. Dabei wird beispielsweise auch die Entasis
beschrieben (vgl. Vitr. 3,3). Im letzten Kapitel geht Vitruv auf den ionischen Stil ein.

In 4,3 wird der dorische Baustil ndher betrachtet. Schon am Anfang spricht Vitruv hier den Eckkonflikt an: (...)
mendosae et disconvenientes in his symmetriae conficiebantur (Vitr. 4,3). Daraufhin erldutert er sehr ausfiihrlich, wie
man trotzdem Tempel dorischen Stils ohne Fehler konstruieren kann, indem man die verschiedenen Léngen im richtigen
Verhiltnis zueinander setzt. In den folgenen Kapiteln wird unter anderem detailiert iiber das Tempelinnere und das
Pronaos, die Lage der Tempel und deren Tiiren berichtet.

2. Goethe, Italienische Reise

Goethes ltalienische Reise ist in Tagebuchform verfasst. Dabei beschreibt er auch seine Eindriicke aus Paestum. Zuerst
empfand er ,,diese stumpfen, kegelformigen, enggedringten Sdulenmassen léstig, ja furchtbar”. Dann besann er sich
jedoch der Kunstgeschichte und wurde von ihnen begeistert: ,,in weniger als einer Stunde fiihlte ich mich befreundet, ja
ich pries den Genius, daf3 er mich diese so wohl erhaltenen Reste mit Augen sehen lie3, da sich von ihnen durch
Abbildung kein Begriff geben 146t*. Weiter bewunderte er ihre perspektivische Darstellung, in der sie seiner Meinung
nach plumper erschienen, als sie es wirklich waren. Um sie wirklich zu begreifen, miisse man, sagte Goethe, sich in
ihnen bewegen.
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