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1. Analyse des Wortschatzteiles, Auszug aus VIVA:
e Visualisierung durch Grafiken (Rekonstruktionszeichnungen, ikonische Kodierung,
Verwirklichung der Latinitas viva - nicht durchgehend, daftir motivierend)
e Rondogramme mit Kollokationen (bieten sich an fur Polyseme Lexeme)
e Drei Spalten Prinzip (Lateinisches Lexem, deutsche Ubersetzung, Interlexikon, Verweis auf
andere lat. Worter, z.B. zur Differenzierung bei false friends)
o Wiederholungswortschatz als Vorentlastung fir die entsprechende Lektion

2. Lehrbuchvergleich

l. ,Ja wenn wir nur so ein Buch gehabt hatten” -> konkretisierende Curricula & Lehrwerke

pragen den Unterricht

[l. Funktion:
1. Gestaltung der konkreten Unterrichtspraxis -> normativ (Sequenzierung,
Wortschatz)
2. Abbildung der Fachdidaktischen Konzeption (Unterscheidung Unterrichtspraxis/
didaktische Wissenschaft, Rickschluss auf Unterricht von Lehrwerken, Lehrwerk
als Spiegel der Unterrichtspraxis des Fachs)
3. Imagepflege des Fachs

lIl. Begriffsdefinitionen: Begleitgrammatik vs. Systemgrammatik

V. Generationenfolge

Lehrbicher wurden seit dem 2. Weltkrieg von Generation zu Generation attraktiver

2. Generation: DAV Matrix: Versuch einer guten Umsetzung -> Bipolaritat des
Unterrichts, aber noch in den Kinderschuhen, erste Versuche der horizontalen Prasentation
(Cursus Latinus ->Textmethode)

3. Generation: Der neue Schuler im Mittelpunkt -> Medienwelt: Versuche des Dialogs
mit der Antike, vermehrte Horizontalitat, Formen- und Satzlehre verknUpft, methodische
Vielfalt

4. Generation: Generation der Gegenwart: gute Englischkenntnisse, G8, verstarkte
Multivalenz (Bildungsunterricht) und Vermischung von Sprach- und Lektireunterricht




Lehrbuchvergleich Roma (2. Generation) und AGITE (4. Generation)

ROMA:
o Imperfekt der a- und e- Konjugation (horizontal)

e Deduktive Einfihrungsweise (Signalwoérter und Indikatoren flr erfolgreiche Induktion
fehlen)

o Reprasentation des Grammatikpensums in verschiedenen Personen

¢ Hohe Umwalzung im L-Text

e H-Text als grammatikalische Vorenthaltung fiir das Lesestlick

e Fur Schiuler nicht sehr ansprechend/motivierend

e Ubungsteil: Einschleifiibungen bzw. TexterschlieRung auf syntaktisch-grammatischen
Niveau

e Wortschatz: Zwei Spalten mit Klammererganzungen fur eventuelle Lehnworter

e Ausfuhrliche kulturelle Vorenthaltung mit vernetzen Wortschatz

e Ubungsteil: Einschleifiibungen

e Bemihung um Kontextualisierung und Induktion

e Neuer Wortschatz induktiv eingefuhrt in Sigle W (neue Vokabeln kursiv im Text markiert,
aber: fast unmaoglich, die neuen Worter zu erschliefl3en)

o L-Text: Inhaltliche Vorenthaltung, inhaltlich ansprechender als der ROMA-Text; Monendum:
im ersten Absatz geringe Phanomendichte, im zweiten aber dann sehr hohe
Phanomendichte

= Ubung zum L-Text: grammatik- und inhaltsbezogene Textauseinandersetzung
e Wortschatz: schlichte Aufarbeitung, 3 Spalten, sehr ausfiihrliches Interlexikon



