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Die beiden ,,Lehrbuchgenerationen* Hellas und Kairos sind nahe verwandt. Das Hel-
las ist eher der grof3e Bruder des Kairos. Das zeigt sowohl ein flichtiger Blick, etwa
aufs Bildangebot oder den Aufbau der Sequenzen, als auch eine genauere Analyse
der Texte und Ubungen. In der Tat wurde die rasche Ablésung des Hellas ja nur
durch die Einfihrung des G8 notwendig, d. h. eher aufgrund praktischer als theoreti-
scher Erwagungen.

Diese Arbeit vergleicht die beiden Lehrwerke und mdéchte insbesondere die Fortent-
wicklungen im Kairos und ihre Nitzlichkeit im Unterricht bewerten. Neben dem
Vergleich steht eine genauere Analyse der verschiedenen Lehrbuchelemente des Kai-
ros an ausgewahlten Beispielen.

Diese Arbeit ist eine von vielen, die zusammengenommen das gesamte zweibandige
Lehrwerk Kairos abdecken. Hier werden — ganz schematisch — die 9 Lektionen 60-68
zugrundegelegt. Der Zwang zu einer Auswahl ergibt sich nicht nur daraus, dass aus
pragmatischen Gesichtspunkten ein Abgleich dieser Lektionen mit der Sequenzenab-
folge sinnvoll erscheint, sondern auch aus dem angelegten Umfang der Arbeit. Sie
wird in hohem Mal3 exemplarisch sein.

Als Gliederungsprinzip der Arbeit fungieren die Lehrplanbereiche ,,Kultur und Geis-
teswelt”, Grammatik, d. h. ,,Formenlehre* und ,,Syntax*, ,,Wortschatz* und ,,Texte*.
Auf Umsetzungen des neuen Lehrplanbereichs ,,methodisches und selbstédndiges Ar-
beiten* wird bei Gelegenheit hingewiesen. Beim Vergleich der Lehrbiicher werden je
nach Gesichtspunkt entweder zu den entsprechenden kulturkundlich oder grammati-
kalisch relevanten Kapiteln Verbindungen hergestellt. Ergdnzend werden auch Ver-
weise vom Grammatikteil des Kairos zur Hellas-Grammatik vorgenommen. Ein wei-
tergehender Vergleich betrifft die Adaption von Originaltexten fiir das Lehrbuch. Ein
L-Stick soll in Beziehung zum Préatext gestellt werden. Hier zeigt sich wie sonst nir-
gends, was das Lehrbuch vom Schiiler bereits fordern will oder kann.

Der Arbeit liegt das Referat vom 3. Juli 2008 zugrunde, dessen Handout sich im An-

hang findet.
1 Kulturkunde — Gliederungsprinzip Geographie
Der Rahmen, in den der gesamte Lehrbuchstoff eingebettet ist, ist die Topographie.

Das zeigt nicht nur ein Blick in den vorderen Umschlagdeckel (auch wenn man, zu-

mindest im Kairos 1, eine etwas professioneller gestaltete Karte erwarten dirfte),



sondern auch die Benennung der Sequenzen. Jede ist nach einer oder mehreren grie-
chischen Landschaften benannt und dieses Gliederungsprinzip ist fast ohne Ande-
rung vom Hellas Gbernommen worden. Es erscheint allerdings auf den ersten Blick
eindeutiger als es wirklich ist. Bei den meisten Stiicken ist der geographische Bezug
nicht mehr als Aufhé&nger. Ein Schiler ddrfte sich kaum immer der Region im Sinne
einer Uibergeordneten Thematik bewusst sein, wenn er sich mit einem Kapitel ausein-
andersetzt. Entsprechend bindend andererseits sollte der Rahmen fiir den Lehrer sein,
auf die geographischen Zusammenhange immer wieder hinzuweisen.

Mit der Sequenz ,,Kleinasien bricht die haargenaue Anlehnung an die Sequenzab-
folge aus dem Hellas ab: Die alte Sequenz ,,Kleinasien — Orient — Afrika® wird auf-
geteilt. Dies ergibt sich wiederum weniger aus zwingenden inhaltlichen Griinden
(vgl. die Karte S. 29, auf der wiederum alle Stadte aus der vorhergehenden Sequenz
verzeichnet sind), als aus der Bestrebung, gleich lange Sequenzen zu schaffen. Denn
die Sequenzen sind im Kairos viel starker gliedernd als noch im Hellas: Dort diente
in erster Linie das regelméafiig nach vier Kapiteln eingeschobene W-Stiick der Glie-
derung, die Sequenzen weisen dagegen unterschiedlichste Kapitelzahlen auf: ,,Kreta“
und ,,Arkadien® nur je 4, ,,Bootien — Phokis* 16 und ,,Kleinasien — Orient — Afrika*“
20. (Die Sequenz ,,Athen — Attika® ist hier wie dort Ausnahmefall.) Im Kairos ist die
Kapitelanzahl innerhalb der Sequenzen relativ gleich (Kairos 2: ,,Thessalien — Make-
donien* 4, , Kleinasien* 6, ,,Orient — Afrika* 6, ,,Magna Graecia®“ 7, ,,Agéiische In-
seln“ 6). Die W-Stiicke sowie regelmaRig die K- und die Neugriechisch-Abschnitte®
sind jeweils am Ende der Sequenzen angeordnet und verleihen der Sequenz als Glie-
derungsprinzip starkeres Gewicht.

Das Kairos spannt nach der — geographisch — weitesten Entfernung vom Zentrum
Griechenlands den Bogen (ber die Agaischen Inseln wieder zuriick und beschlieRt
das Lehrwerk mit der groflen Sequenz ,,Athen®. Das Hellas lieB den Lehrgang in
»Magna Graecia“ ausklingen. Beide Anordnungen haben zweifellos etwas fir sich.
Das Ende des Kairos mag man u. U. nicht nur als Hinflhrung auf, sondern sogar als
Vorwegnahme der Anfangslektiire ansehen, d. h. als Gberflussig. Falls das Lehrwerk
auch in Zukunft nicht schneller bewaltigt werden kann als bei seiner Einfiihrung?,

wird sich erweisen, worauf der Lehrer in der zehnten Klasse lieber verzichtet.

! Sie bieten Material fiir die vom neuen Lehrplan starker als vom alten geforderte Auseinandersetzung
mit der neugriechischen Sprache. Im Rahmen der Arbeit soll auf die Neugriechischabschnitte aber
nicht weiter eingegangen werden. Zu den verwendeten Lehrplanen vgl. das Literaturverzeichnis.

? Die Klasse eines von mir unterrichteten Nachhilfeschiilers etwa kam nur bis Kapitel 80.



1.1 Philosophie

Innerhalb der Sequenzen wird, wie gesagt, das geographische Gliederungsprinzip zu-
gunsten thematisch zusammengehdrender Einheiten 6fters in den Hintergrund ge-
drangt. Der letzte Abschnitt der Sequenz ,,Kleinasien® ist sehr philosophiehaltig
(Einfihrung der beiden ionischen Naturphilosophen Thales und Heraklit), sodass an
dieser Stelle auch ein K-Kapitel zum Thema Philosophie eingefiigt wird, d. h. der
GroRteil des auf S. 24f. Dargestellten hat mit Kleinasien nichts zu tun. Im Allgemei-
nen ist die Abstimmung der K-Kapitel auf die vorangegangene Sequenz aber gut ge-
lungen und zeigt, wie man sagen konnte, die Sequenzregion als Zentrum einer fir
ganz Griechenland relevanten Thematik.

Der kulturkundliche Stoff der einzelnen Kapitel lasst sich gréReren thematischen
Komplexen zuordnen, etwa Mythos oder Geschichte. Innerhalb der hier zu behan-
delnden Kapitel liegt der Schwerpunkt auf zweien: Philosophie (hierzu ziehe ich
noch Kapitel 68 und die folgenden sowie das weiter unten genauer behandelte Kapi-
tel 63) und Geschichte (genauer: Alexander der GrolRe; im Vergleich mit den Vor-
géangerkapiteln im Hellas zeigt sich eine weit Uber das durch die Kirzung der Kapi-
telzahl von 150 auf 96 zu erwartende Mal} hinausgehende Verschiebung des Schwer-
punktes der betrachteten Sequenzen von den Perserkriegen [ Textgrundlage meist He-
rodot] hin zu Alexander und zum Hellenismus. Dies wird deutlich aus der Ubersicht
auf S. 1 des Handouts, s. Anhang).

Aus der oben beschriebenen Umstellung der Sequenzen im Kairos ergibt sich, dass
fur alle in dieser Arbeit zu betrachtenden Kapitel ein Vergleich zum Hellas zwar
beim Grammatikstoff parallel zu ziehen ist, bei der Kulturkunde aber im Hellas viel
spatere Kapitel betrachtet werden missen, namlich 119-150.

L-Stucke zu Xenophanes (Hellas 128) und den Eleaten (Hellas 144) wird man im
Kairos vergeblich suchen: Die Kiirzung der Kapitelanzahl ist hier nicht zu Gbersehen.
Aber schon der erste Satz des K-Kapitels auf S. 24f. zeigt, worauf Kairos hinauswill:
,»Die Geburt des Philosophierens aus dem Geist des Staunens*: Hier wird der Bogen
weit Uber den Theoretiker Aristoteles hinaus implizit bis in die Neuzeit gespannt.
Solche angedeuteten Beziehungen sind viel interessanter, fir Schiler wie fir Lehrer,

als die sture Bearbeitung der angegebenen Aufgaben. Ziemlich lapidar die Aller-



weltsfrage Nr. 5: ,,Welche Fragestellungen der griechischen Philosophie erscheinen
dir auch heute noch aktuell?®

Das zusammenfassende K-Kapitel kann als ein Fortschritt gegeniiber dem Hellas be-
wertet werden, da sich dort zwar innerhalb der L-Stiicke stérker als im Kairos thema-
tisch verwandtes Ubungsangebot findet, ein sechsseitiger Lehrbuchabschnitt aber je-
denfalls den Lehrer vielleicht nicht so leicht einfach Inhalte ohne neuen Grammatik-
stoff Uberblattern lasst als der einseitige Sequenzteiler im Hellas. Daran, dass es am
Sequenzteiler etwas zu besprechen gibt, erinnert den Lehrer auch der vom Anhang
vorgezogenen Text im Kairos, der inhaltlich genau dem im Hellas entspricht.

Auf jeden Fall wird das in den Lesestlicken Versdumte bei einer eingehenden Be-
schaftigung mit den Seiten des K-Teiles wieder wettgemacht. Zum groRangelegten
zweiseitigen (deutschen) Abriss gibt es unter den Zusatzstiicken (V 59 auf S. 98) ein

kleines griechisches Pendant (zur milesischen Schule).

1.2 Geschichte

Die Sequenz ,,Orient — Afrika® ist hauptséchlich um die Person Alexanders herum
entwickelt (L 61, 62, 64, 66). Nicht nur, dass die Thematik der aus der Reihe fallen-
den Kapitel eher Unbekanntes betrifft (L 63: ,,Buddhistische Weltflucht*“; W 13: ,,Ur-
waldtrommeln und Gorillas*), sondern L 61 knlipft ja bereits an die Einfithrung Ale-
xanders in friheren Kapiteln (53, VVorgeschichte W 11) an und das K-Kapitel zur Se-
quenz befasst sich noch einmal mit ,,Alexander und dem Hellenismus*.

Die beiden Einfuhrungskapitel finden sich so auch schon im Hellas (als L 115 und
116), die Sequenz ,,Kleinasien — Orient — Afrika“ enthélt zu Alexander jedoch nur
noch ein einziges Kapitel, L 131.

Die bei Herodot so zentrale Beschéftigung mit den fremden Kulturen — und an so et-
was denkt ja auch der Lehrplan, wenn er an der Begegnung mit dem Andersartigen
die Objektivitat und die Herauslosung® der Schiiler von vorgepragten Denkmustern
eingelibt haben will —, die das Hellas noch in 4 L-Stiicken (Begegnung mit den Sky-
then (120), mit Bias (129), Perser und Lyder (133), Agypten (137)) vorfiihrte,

3 Dies nur ein Beispiel fiir die vom Lehrplan geforderte Schaffung eines ,,ficherverbindende[n] Ver-
stindnis[ses] fiir das Fortwirken der griechischen Antike in vielen Bereichen der Gegenwart (neuer
Gr3-LP, 9. Klasse).

*Vgl. die Fachprofile in beiden Lehrplanen.



streicht das Kairos auf das V-Stiick 65 (und immerhin L 55 mit Xerxes’ Bandigung
des Hellesponts) zusammen.

K nach L 66 ist alternativ zu K nach L 60 gestaltet. Wie gesehen, zeichnete dieses ei-
ne Uberblicksartige Darstellung quasi der gesamten europdischen Philosophie und
lasst sie mit vielen Fragen erarbeiten. Das K-Stiick zum Hellenismus ist exempla-
risch. Die vier Themen ,,Massenhochzeit von Susa®, ,,Definition des Hellenismus®,
,»Stadtegriindungen® und der Alexanderzug werden an (iibersetzter) Primér-, Sekun-
darliteratur, einer selbstentworfenen Definition und einer Landkarte prasentiert. Dazu
werden verschieden zeitaufwendige Arbeitsauftrdge gegeben, bei Strabon wird da-
rauf verzichtet, aber das Thema ,,Leuchtturm von Pharos* mag auch so zur weiteren
Beschaftigung anregen, zumal Modell und Stadtplan angeboten werden®.

Ein Blick auf die im Kairos an einen anderen Platz im Buch gestellten V-Kapitel er-
génzt das gezeichnete Bild des neuen Schwerpunkts: Beziige zu Alexander bzw. zum
Hellenismus werden in V 61, 62 und 66 hergestellt.

Bezug zur Gegenwart findet man wieder in Lektion 68 und im (diesmal auch thema-
tisch) zugehorigen V-Stiick. Die Anregung, sich mit Schillers Bilrgschaft zu beschaf-
tigen, ist wieder nur implizit durch die Uberschrift des V-Kapitels gegeben.

2 Grammatik

Der Grammatikteil ist beim Kairos ins Lehrbuch integriert. Angesichts der — beim
Unterrichten wohl Gberall festgestellten — Stofffulle des Kairos l&sst sich natdrlich
dariiber streiten, ob die sehr ausfiihrliche Grammatikprasentation die Uberfiille an
Wortern, wie sie einem beim Hellas ins Auge féllt, eher auflockert oder das Buch
doch eher Uberfrachtet. Aus meiner Erfahrung als Schiiler kann ich jedenfalls sagen,
dass eine so ausfuhrliche Darstellung der Grammatik nicht unbedingt notwendig ist.
Da genugten die im Hellas angegebenen Tabellen und als Erganzung die kleine
Grammatik in Tabellen. Dass natirlich die Hellas-Grammatik als Systemgrammatik,
noch mehr als der Grammatikteil im Elementarbuch, auf Vollstandigkeit achtet, ver-

steht sich von selbst.

® Hier finden sich Ausgangspunkte fiir die vom Lehrplan geforderte ,,Prisentation fachbezogenen,
auch selbstidndig erworbenen Wissens (z. B. freies Kurzreferat)“ (Gr3-LP, 9. Klasse), und zwar in
starkerem MaR als im Hellas.



Indes, das Wichtige ist, wie die Kairos-Grammatik, die sich eher zum Lernen als
zum Nachschlagen eignet, den Stoff prasentiert und sich hierin nicht wenig von der

Hellas-Grammatik unterscheidet.

2.1 Grammatikteil im Elementarbuch

Der Grammatikteil im Kairos weist einige Besonderheiten auf, die sich angesichts
des Aufbaus des Hellas nicht als Fortentwicklung desselben sehen lassen, sondern in
die Richtung der Lateinlehrbiicher weist, die schon seit Langem den Grammatikteil
in das Lehrbuch integrieren.

Eine kleine Ubersicht tiber Unterschiede von Elementarbuch-Grammatikteil und Be-
gleitgrammatik wurde auf dem Handout (S. 3) gegeben. Hier sollen einige wesentli-
che Bespiele herausgegriffen werden.

Der Grammatikstoff der hier behandelten Kapitel enthédlt zum Grofteil — verschieden
gestaltete — Konjugationsmuster.

Nach der Durchnahme der e-Kontrakta schlieft sich die Einfihrung des attischen
Futurs (S. 131: eine Randbemerkung erldutert dem Schiler die Bezeichnung) an.
Durch die Analogie der kontrahierten Endungen kann hier das eben Gelernte fir eine
ganz andere Kategorie angewandt werden. Zugleich verzichtet das Kairos beim atti-
schen Futur auf eine Ein-Verb-Tabelle zum Auswendiglernen, sondern verwendet
verschiedene Verben in den einzelnen Personen. Dies soll, wie aus einer weiteren
Bemerkung auf S. 131 hervorgeht, der Wiederholung wichtiger Verben dienen, wéh-
rend die aktive Formenbeherrschung eher in den Hintergrund riickt. (,,Du musst die
in dieser Lektion erklarten Erscheinungen kennen, damit du bei ihrem Vorkommen
nicht irritiert wirst.”) Ein mit dem Eulensymbol (It. Erlduterung auf S. 109 ,,Hinweis
auf besonders Beachtenswertes®) gekennzeichneter Abschnitt findet sich auch noch
auf S. 132, wo auf die Wichtigkeit hingewiesen wird, beim medialen Futur auf den
Kontext zu achten, d. h. eine perfekte Beherrschung der Stammformen implizit nicht
mehr gefordert wird. Solche Hilfestellungen kann nattrlich die separate Hellasgram-
matik nicht geben. Hier zeigt sich als Besonderheit des Kairos, dass dem Lehrer im
Grammatikteil viel mehr Hilfestellungen zur Présentation des Lernstoffs gegeben
werden als im vorderen Buchteil, der eher mit Anregungen arbeitet. Den ausfiihrli-
chen Grammatikteil wird er aber wohl fiir mehr als nur zur Anregung benutzen, um

die Schler nicht mit zwei verschiedenen Erkldrungsmethoden zu verunsichern.



Dass der Grammatikteil mehr zum Arbeiten als zum Nachschlagen gedacht ist, zeigt
ein weiteres sehr beachtenswertes Novum: Es wurden Ubungen in ihn aufgenommen,
die die Verbtabellen teilweise ersetzen. So sollen mithilfe von Kontraktionsregeln
und einigen Hinweisen zu den Wortbestandteilen unbekannte Verbformen selbst er-
kannt werden®. Wendungen verdeutlichen ihre Einbettung in den Kontext, d. h. der
Schler weild von vorneherein, wo er mit den entsprechenden Formen im Text rech-
nen muss. Entsprechende Ubungen finden sich zur Einlibung der a- und o-Kontrakta
(S. 133ff.)

Ein Grammatikkapitel, das im Hellas — verstéarkt durch die Erfahrung, dass im Ge-
gensatz zum Lateinischen im Griechischen die Satzlehre viel leichter sei als die For-
menlehre — eher zu kurz kam, ist die Syntax. Die in der Ubersicht auf S. 2 des Hand-
outs eingeklammerten Kapitelzahlen verweisen auf Phanomene, die im Hellas prak-
tisch nicht behandelt werden. Man kann oft an den Grammatikkapitelhinweisen tber
dem Wortschatz nicht einmal ablesen, welcher Stoff behandelt werden misste, damit
am Ende des Lehrgangs alles durchgenommen ist. Lediglich eine Ubersicht am Ende
der Hellasgrammatik (S. 254f.) holt die Zuordnung des Grammatikstoffes zu den
einzelnen Kapiteln nach. Viel ist jedoch als nicht ,,verbindlich* gekennzeichnet.

Das Kairos geht hier andere Wege und macht neben blau fiir Deklinationen und rot
fir Konjugationen Syntaxphdnomene sogar mit einer eigenen Farbe griin kenntlich.
Einige Phdnomene haben zwar eine solche Evidenz flr sich, dass auf eine explizite
Erwéhnung u. U. sogar verzichtet werden kann, dennoch kann es nattrlich die Ver-
standnisgeschwindigkeit eines Textes erheblich beschleunigen, wenn Wendungen
schon bekannt sind (etwa deivoc Aéyerv, padiog uabeiv zum Thema Infinitiv bei Ad-
jektiven, S. 140, oder év moAéuw, S. 143).

Dass auf das Ziel Textverstandnis’ mehr hingearbeitet wird als auf ein Beherrschen
der Grammatik als Selbstzweck®, zeigt auch die Behandlung der griechischen Parti-
keln. Fiir 677 wird keine Ubersetzung angegeben, sondern in 3 (1) auf das Lehrwerk

verteilten Grammatikabschnitten (Kap. 14, 26, 64) sich mit Umschreibungen und

6 Forderung im neuen Gr3-LP als ,,Grundwissen‘: ,,Formen auch unbekannter Worter erschlieen®.

" Aus der Formulierung Textverstandnis ergibt sich die Forderung nach einer Beherrschung von gro-
Rer Wortschatz- und Grammatikfille mehr als aus der neuen Formulierung, die den Inhalt starker ins
Zentrum stellt als das perfekte Ubersetzen: ,,Die sprachliche Arbeit dient in erster Linie dem Zweck,
die Jugendlichen zu Kenntnissen wesentlicher Inhalte der griechischen Antike und zur geistigen Aus-
einandersetzung mit diesen zu fiihren.“ (Gr3-LP, 8. Klasse). Dagegen im alten Lehrplan etwa: ,,Die
sichere Kenntnis der griechischen Sprache ist eine unverzichtbare Voraussetzung fir die Lektire, die
das eigentliche Ziel des Griechischunterrichts darstellt.” (S. 1579).

8 Zentrale Forderung Lahmers: S. 43.
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Beispielsatzen an eine jeweils unterschiedliche Bedeutung bzw. Wiedergabemoglich-

keit angendhert. Im Wortschatz ist 67i nur mit ,,(Partikel)* ausgewiesen.
2.2 Ubungsangebot — Grammatikeiniibung

Im Folgenden werden, als Kernstiick der Arbeit wie des Griechischunterrichts, zwei
Kairos-Lektionen mit den entsprechenden Hellas-Lektionen verglichen, das eine aus
dem Gesichtspunkt der Eintibung des Grammatikstoffes im Ubungsangebot (und na-
tdrlich im L-Stuck), das andere aus dem Gesichtspunkt der Textarbeit, d. h. die bei-
den L-Stiicke werden mit dem Originaltext verglichen. AulRerdem soll dabei kurz das
Bildangebot bzw. die Gestaltung des Buches bewertet werden. Eingeschoben ist ein
kurzer Blick auf die Prasentation des Wortschatzes.

Als erstes Beispiel wurde bereits fiir das Referat die Einfuhrung der o-Kontrakta ge-
wahlt. Die Kapitelzahlen 63 (Kairos) und 75 (Hellas) zeigen, dass man sich etwa auf
der selben Stufe im Lernfortschritt befindet. Die Tabelle auf S. 3 im Anhang zeigt
die Vertretung des neuen Stoffs in den einzelnen Ubungen auf.

Die neuen Formen bringt das Kairos im L-Stiick® gehaufter (somit ist das Hellas wie-
der naher an der Textwirklichkeit), auch schon im ersten Satz'°. Dass die Formen
hauptsachlich 3. Personen und Infinitive sind, stimmt auch mit der Textwirklichkeit
iiberein. In den Ubungen ist die Facherung der Formen etwas gréRer, wenn auch hier
haufigere Formen haufiger geiibt werden. Ubung 1 l4sst sich verschieden kreativ
einsetzen. Das Silbenritsel zielt auf aktives Ubersetzen genauso ab wie auf genaues
Hinsehen. Kairos achtet sehr auf die richtige Beherrschung der Akzente. Darauf liegt
auch der Schwerpunkt der Ubung 2, selbstverstandlich kann man es mit den Akzen-
ten auch zu weit treiben. Distraktoren herausfinden schult allemal die Logik. Die
Formenkette (Ubung 3) kann auch wieder verschieden bearbeitet werden, mit oder
ohne Zuhilfenahme der angegebenen Formen. Anwendung auf andere Worter ist

ebenfalls denkbar. Ubung 4 bringt wieder einen Text, einen adaptierten Aristoteles-

% Zur inhaltlichen Vorentlastung: Kairos bringt einen vierzeiligen Einleitungstext, der — thematisch
nicht verwandte — Text im Hellas keinen. Dieser Befund ist typisch, wenngleich sich auch im Kairos
Kapitel ohne Einleitung finden. Im Grunde sagt ja auch eine gut gewahlte Uberschrift genug aus und
ein Einleitungstext, der mit 67 Wdértern mehr als halb so lang ist wie das Lesestiick selbst erscheint
mir — auch gegen Lahmers Aufsatz, bes. S. 46f. — nicht besonders zielfihrend bei einem Lehrbuch-
konzept, das das Textverstandnis (griechischen Textes!) so sehr in den VVordergrund stellt.

19 |mmerhin wird damit vorige FuRnote etwas entkraftet.

11 Lahmer, S. 56, ist zuzustimmen: ,,Alle selten vorkommenden Sprachelemente sollten nicht oder nur
sehr eingeschrénkt behandelt werden, weil hier ein Automatisieren anhand von Texten nicht moglich
ist und nur durch kiinstliche Ubungsvarianten sehr mithsam realisiert werden kénnte [...].
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satz. Ein genauer Arbeitsauftrag unterbleibt hier, wie intensiv die Thematik aufge-
griffen wird, bleibt dem Lehrer tberlassen. Eine (entfernt, da 1. Jh. v. Chr.) zum Text
gehorende Abbildung rundet die Lektion ab. Sie ist etwas klein*?. Insgesamt kommt
neben dem neuen Stoff auch die Wiederholung alter Kontrakta nicht zu kurz. (¢xo-
oounuévouvg, terevr@or im L-Stilck). Selbiges gilt auch fiir das (hier auch inhaltlich)
zugehorige V-Kapitel auf S. 99. Interessant ist die Verwendung des Wortes vavrior
im Satz E 4. Der Schiler wird nochmals implizit auf die Beachtung der Position des
Akzents hingewiesen.

Hellas bietet sechs Ubungen, dafiir keine Abbildung. Jedoch regt das Thema ,,Welt-
wunder” (Ubung 6) gewiss an, selbst furr entsprechendes Bildmaterial und evtl. wei-
tergehende Informationen zu sorgen. AuRerdem ist mit dieser Ubung ein Riickbezug
zum L-Stlck gelungen.

Die Anleitungen fiir die Ubungen sind eindeutiger, vielleicht etwas dozentenhaft und
einfallslos (Ubung 2, ,,Verwandle in das Imperfekt!*). Interessant jedenfalls sind
zwei (nicht adaptierte) Originaltexte, Thukydides tber Perikles (Ubung 3) und Ais-
chylos (Ubung 5). Hier ergibt sich wieder reichlich Material fiir Diskussionen, wenn-
gleich inhaltlich nicht auf das eigentliche Thema bezogen. Auch die Fremdworterkl&-
rung®® in Ubung 4 achtet auf Reprasentation des Grammatikstoffes (oxoéw, 6pfow,
aéiow). — Das V-Stick bezieht sich entsprechend der Gepflogenheit im Hellas nicht
auf das Thema noch auf die Grammatik der Lektion, sondern dient der Wiederholung
des Stoffs des vorangegangenen Kapitels. Diese Neuerung im Kairos, dass das V-
Stuck sich im Grammatikstoff auf die zugehorige Lektion bezieht, braucht nur kurz
erwahnt zu werden, bietet aber weder Vor- noch Nachteile: vergleichbar ist dann

eben das V-Stiick des letzten Kapitels.
3 Wortschatzprasentation
Ein kurzer Blick auf die Prasentation des Wortschatzes zeigt, dass Ubersichtlichkeit

zumindest im Hellas an erster Stelle steht. Die Einteilung im Kairos in A und B, dann

aber die Durchnummerierung tber diese Abschnittsgrenzen hinweg bei den Gram-

12 Dieser Eindruck entsteht insgesamt vom Kairos. Auch gibt eine farbige Abbildung nicht immer
mehr her als eine schwarz-weifl3e. Man vergleiche Pythagoras auf S. 44 und auf S. 213 im Hellas.

3 Das Erkennen und Erklaren von Fremdwértern, das immer wieder in Ubungen verlangt wird, ist
meines Erachtens eher eine Nebensache in einem Griechischunterricht, der doch dem Schiiler in erster
Linie die antike Literatur ndherbringen méchte. Dennoch ist es eine hdufig wiederholte Forderung in
den Lehrpléanen.



12

matikeinheiten sowie der farbige Druck bestimmter VVokabeln (ndmlich der mit dem
Grammatikstoff in Zusammenhang stehenden) lésst einiges an Ubersichtlichkeit ver-
loren gehen.

Nach der Leiste mit Konjugations- und Deklinationsmustern zum Grammatikstoff
folgt im Hellas der klassisch angeordnete Wortschatz in vier Spalten. Es finden sich
vereinzelt Hinweise zu Syntaxerscheinungen (etwa WS 73 zum Gen. qualitatis mit
Verweis auf das zugehorige Grammatikkapitel: veaviac cikoor érév). Eine solch
fliichtige Behandlung der Grammatik ist in Fallen, wo sie nicht schwierig und aus
dem Lateinischen bekannt* ist, durchaus nicht von der Hand zu weisen. Dariiber
hinaus werden ab und zu Beispielsatze zu schwierigeren Wortern gegeben (vgl. WS
76 zu évavrioouar). Hinweise zum leichteren Erlernen werden nicht gegeben, was
natrlich nicht heif3t, dass bei der Besprechung des Wortschatzes solche mit eigener
Kreativitat nicht erarbeitet werden konnen. (Eine selbst gebildete Eselsbriicke ist u.
U. sinnvoller als ein Fremdwort, das der Schiiler gar nicht kennt.)

Das Kairos, das den Wortschatz im Dreispaltensystem prasentiert, bringt ein Interle-
xikon, in Form von bekannten Wortern, von Fremdwortern und fremdsprachigen
Wortern. Abgetrennt finden sich zur Wiederholung Wérter aus alten Wortschétzen™.
(Diese, dann im L-Stuck vorkommenden alten Worter erleichtern gewiss das fllssige
Vorankommen im L-Stlck. Es fragt sich allerdings, ob sie vom Kurzzeitgedachtnis
uberdeckte Licken im Wortschatz der Schiler nicht im Verborgenen belassen. Die
Wiederholung des Wortschatzes muss ja ohnehin immer wieder forciert werden.)
Unter dem Wortschatz folgen Wendungen, die zwar freilich den gleichen Zweck er-
fullen, namlich flussigeres Verstandnis ohne genauere Beschéftigung mit der Kon-
struktion, die sich ja auch im Text erklaren liele. Andererseits wird hier natirlich das
typisch Griechische, das sonst unnétige Schwierigkeiten machen wirde, gut einge-

tibt®e,

! Das Kairos (vgl. Vorwort zu Bd. 1) setzt Lateinkenntnisse bei den Schiilern dagegen explizit nicht
voraus. Dennoch durfte in den meisten Féllen der Lehrer darauf zurtickgreifen kdnnen, und der Lehr-
plan (selbstverstandlich auch und gerade der neue) geht ja auch erstens von solchen Vorkenntnissen
aus und fordert im Sinne eines fachertibergreifenden Unterrichts zweitens auch das Ziehen von
Verbindungen zum Lateinischen.

' Die , periodische Wiederholung des Wortschatzes (systematisch in Anlehnung an das Lehrbuch
oder themenorientiert) ist schon Forderung im Lehrplan fiir die 8. Klasse im Bereich ,,methodisches
und selbstdndiges Arbeiten®.

18 Lahmer spricht von der Wichtigkeit des ,,Automatisierens®, S. 44.
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4 Der Text

Der Text als Kernstlick des Griechischunterrichts, in der Lehrbuchphase freilich in
Form von adaptierten Texten, soll an einem Beispiel mit seinem Original verglichen
werden. Kann das Lehrbuch das Ziel, den Schuler schlieBlich zum selbstédndigen
Verstehen von Originallektiire'” hinzufiihren, durch die anspruchsvolle Adaption er-
reichen?

Als eingéangiges Beispiel wurde ein in beiden Lehrwerken aufgenommener Text aus
Platons Phaidros ausgewahlt, die Passage zur Schriftkritik. Seite 2 des Handouts
bringt den Originaltext, es wurden die wortlichen (oder anndhernd wartlichen, durch
die Verdnderung nicht vereinfachten, sondern nur wegen der Kirzung notwendig
veranderten) Passagen, wie sie im Hellas vorkommen, fett, die im Kairos vorkom-
menden unterstrichen gedruckt.

Zu bedenken ist, dass das Stiick im Hellas in Kapitel 136 steht (also fast am Ende des
Lehrgangs), im Kairos in Kapitel 65, also erst nach zwei Dritteln des Stoffs. Den-
noch ist zu beobachten, dass es sich nicht weiter vom Original entfernt. Die Zahl der
ubernommenen Worter ist annéhernd gleich.

Die sehr eingiingige Uberschrift aus dem Hellas (,,Die Schrift — Segen oder Fluch?*)
wurde etwas prazisiert. Die neue Uberschrift nimmt die Problematik des Textes ge-
nauer vorweg, ist aber ziemlich lang: ,,Die Schrift — Gedachtnisstarkung oder blofe
Erinnerungsstiitze?*.

In beiden Lektionen wurde die typisch platonische Fulle an Eigennamen etwas ent-
wirrt. Naukratis, Ibis, Theben, Thamos und Ammon kommen nicht mehr vor, zudem
verzichtet das Kairos auf eine Erwéhnung des Sokrates. Der Beginn beider Texte ist
recht frei und bringt jeweils die erste Begegnung mit dem neuen Grammatikstoff
(Hellas: Verben der Nasalklasse; Kairos: Infinitiv, Krasis). eiArixer (Hellas) scheint
zwar schwieriger als &éiog Gavudoar bzw. deivog evpeiv (Kairos), das liegt aber eben
an dem Grammatikschwerpunkt. Dennoch ist der erste Satz im Hellas natirlich
schwieriger, zumal wohl das Pradikativum zp@rog innerhalb des substantivierten In-
finitivs. Das Kairos hingegen bringt schon nach 5 Wortern einen Hochpunkt: Der
erste Absatz dirfte keine Schwierigkeiten bereiten. VVon den aufgezéhlten sieben
Kinsten tbernimmt das Hellas flnf, bringt hinter yewuerpiav und gorpovouiayv ein

Ausrufezeichen als Hinweis auf die Moglichkeit der Herleitung aus Fremdwortern.,

7 Der neue Lehrplan stellt mehr die Inhalte in den Vordergrund, vgl. oben Anm. 7.
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Das Kairos streicht zu den unbekannten Wortern zerreiac und xvfeioc noch das nicht
gelernte Aoyiouoc ebenso wie die Ausrufezeichen. Dem Schuler werden stillschwei-
gend ,,unbekannte* Worter vorgesetzt, dies ist in diesem Fall durchaus sinnvoll, muss
doch trainiert werden, selbstandig solche Bedeutungen herauszufinden® und sich
nicht stur auf Angaben zu verlassen. Anhand immer schwierigerer nicht mehr ange-
gebener Worter konnte so die Flexibilitat noch mehr gestéarkt werden.

Dass der nachste originale Abschnitt tbersprungen werden kann, sagt Platon selbst:
a Adyoc morvg av ein dieAbeiv. Das Hellas Gbernimmt nur den Einleitungssatz, mit
den notigen Anpassungen der Personennamen, das Kairos ist wieder freier, tut mit
g&nc ein bisschen etwas fir die Logik. AnschlieRBend bleibt das Kairos sehr nahe am
Text, vereinfacht etwas und lasst mit dem nicht originalen émmpéypw xpricbar wieder
neuen Grammatikstoff einflielen, ebenso ikavoc momjoerv. Im Sinne des oben Erlau-
terten konnte durchaus Uberlegt werden, hinter uvnuovikwrépovs (Steigerung ist
schon bekannt) ein Ausrufezeichen zu setzen und es nicht anzugeben. Das Hellas
hatte umschrieben bzw. mit dem néchsten Originalsatz verkniipft: uviunv ... abérjoer.
Vereinfacht hat es das Original an dieser Stelle nicht. Gleich noch einmal gelingt es
dem Kairos, mit w¢ émog eimeiv, an geeigneter Stelle neue Grammatik zu bringen.
Vom néchsten Satz Gbernimmt das Hellas nur die Anrede, reyvikcrare hatte aber
durchaus auch bernommen werden kénnen, und verknupft sie mit dem néachsten
Satz, das Kairos konnte mit einigen Umstellungen ziemlich viel von dem Satz retten.
Der Satz 1 yap cogia... im Hellas bringt zwar gleich drei neue Wortformen, hat aber
so gut wie keinen Bezug zum Original. Die schwierige Konstruktion rodvavriov
eimec 1 Ovvaranr Ubernimmt natirlich keiner der beiden Texte. Das Hellas schreibt
einfach rudprnkac, das Kairos behélt rovvavriov (ist ja neuer Stoff) eizec bei und
schreibt rod aAnBoic. Der Satz éywye apvovuan... ist wieder ziemlich frei-zusammen-
fassend, bringt aber neue Grammatik, der nachste wieder — mit einigen erleichtern-
den Umstellungen der schwierigen Bezlige — recht wortlich bernommen. Aus dem
are-Satz, den das Kairos vollig weglasst, tbernimmt das Hellas nur zwei Formulie-
rungen, darunter das lange, aber wohl nicht schwierige Partizip avauuvoxouévouc,
blof} zwangslaufig im Nominativ. Den pragnanten Satz odkovv uvijung aiia vrouvij-
oew¢ pdpuaxov nupec Ubernimmt das Hellas unverandert, das Kairos schliet mit
ihm, in leicht verdnderter Form (ein Grund fir die Umstellung pori@eiav mpog vmo-

uvnotv ist nicht ersichtlich). Mit der Ubernahme des Begriffs der ,,Scheinweisheit*

'8 Die beiden Forderungen des Lehrplans, unbekannte griechische Worter sowie Fremdworter erken-
nen zu kénnen, werden hier erftllt.
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(noch ein weiterer Satz kann ohne Veranderung original wiedergegeben werden)
geht das Hellas noch weiter auf die Argumentation des Originals ein, muss aber den
letzten Satz ziemlich umstellen, um nicht zu verwirrend zu werden. Mit einem Bin-
destrich wird im Hellas das Wort do&o-cogor zur leichteren Verstandlichkeit in seine
beiden Bestandteile zerlegt, was nicht unbedingt notig wére.

Dass das Kairos konsequent nicht auf die Herkunft des Originaltextes der L-Stiicke
verweist, ist ein gravierender Mangel im Vergleich zum Hellas®®. Nicht nur, dass
dem Lehrer damit eine Mdglichkeit zur schnellen Orientierung genommen wurde;
auch fuhrt diese Namensangabe den Schiler — auch bei Nichtbeachtung durch den
Lehrer: dann unbewusst — in die griechische Literaturgeschichte ein. Nach der H&u-
figkeit der Namen und der damit verbundenen Thematik — optimalerweise erganzt
durch eine Lehrerinformation — kann er sich so fiir den Lektlreunterricht einen ge-
wissen Grundstock erarbeiten. Dass dieser Anstol3 zu einer literaturgeschichtlichen
Einordnung der Thematik des L-Stucks — was ja bei den allermeisten méglich ist —
vermutlich von nur wenigen Lehrern wahrgenommen wurde, ist noch kein Grund,
ihn abzuschaffen.

Als weiteren Anstol} zur weitergehenden Beschaftigung mit dem Text bringen beide
Lehrwerke eine Abbildung: Das Hellas eine ,,Schulszene®. So nahe das Hellas auch
an der Gedankenflhrung Platons im L-Stiick blieb, so weist doch diese Abbildung in
eine andere Richtung. Das Thema ,,Schule in der Antike* mit der Schriftkritik ver-
kniipfen zu wollen, Gbersteigt den Rahmen der normalerweise fiir die Behandlung
des Lesestiicks zur Verfugung stehenden Zeit. Somit ist die Illustration wohl nicht
mehr als Beiwerk, wie auch im Kairos. Eine Unterrichtseinheit Uber die &gyptische
Gotterwelt ist vom Lehrplan nicht unbedingt vorgesehen. Immerhin ist damit zumin-
dest an die Rahmenhandlung des L-Stiickes angeknupft. Man sieht, das Ergebnis ei-
ner Beschaftigung mit dem Kairos-Lesestiick ist mehr eine oberflachliche als tief-
greifende inhaltliche Erfassung. Dies ist aber nicht unbedingt als Negativum zu wer-
ten, da eine grundliche Erfassung eines nicht ganz so tiefgriindigen Textes und ein
Eingehen auf seine Begleitumstdnde immer noch besser ist, als bei einem zu an-
spruchsvollen Text den Uberblick vollends zu verlieren. Fiir eine wachsende Intensi-
vierung des Gehalts der Texte steht im restlichen Drittel des Lehrwerks noch genu-

gend Raum zur Verfligung, der Lektureunterricht kommt ja erst.

' Hier heiBt es zwar im Hinfiihrungstext ausnahmsweise ,,Platon erzihlt“ [...], aber diese Angabe stif-
tet mehr VVerwirrung als dass sie klarte: Der Erzahler der Passage ist ja wirklich Sokrates.
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Im GroRRen und Ganzen ist aber die Adaption in beiden Lehrwerken durchaus gelun-
gen und die Zerstiickelung von ganzen Sétzen bei der Ubernahme von nur wenigen
Schlagworten die Ausnahme. Die Liicken ergeben sich zum GroRteil aus Auslassun-
gen. Was die Wortangaben betrifft, kommt das Hellas mit weniger aus (nur eine, im
Kairos vier). Die Angaben im Kairos aber gehtren (mit Ausnahme vielleicht von Azj-
6n) nicht zu der Kategorie, die gleich wieder vergessen werden. Vielmehr erganzen
sie bereits bekannte Wortfelder und fordern so einen kreativen Umgang mit der grie-
chischen Sprache.

AbschlieRend soll noch ein Blick auf das Ubungsangebot der beiden Kapitel gewor-
fen werden. Hier hatte durchaus auch das Kairos auf mehr Anknipfungspunkte Wert
legen konnen, sind die Ubungen doch nicht obligatorisch. Thematik der E-Sétze ist —
wieder — Alexander. Ubung 1 bringt Sétze zur Grammatik, die nicht mit der Thema-
tik in Verbindung stehen, ebenso Ubung 2 zur Krasis (immerhin gibt es hier eine
Ubung, die man im Hellas vergeblich suchen wiirde; das Kairos schult die Lesefahig-
keit besser; besonders schwierig o 0e6¢ mit Anregung, die ,,vermeintliche* Unre-
gelmaRigkeit selber zu erkennen/erklaren, wenngleich dieses Wort sehr selten vor-
kommt.) Ubung 3 bringt ebenfalls Grammatik, in Form eines Platonsatzes, Ubung 4
ein Buchstabensalat. Will man mit ihr nicht allzuviel Zeit verbrauchen, ist der ,, Tipp*
durchaus ernst zu nehmen. Ubung 5% bietet als einzige einen Bezug zum L-Stiick,
mit ihr ist der Bereich ,,Fremdworterklarung/-reflexion* abgedeckt, und mit einer Zu-
satziibung der Bereich ,,Neugriechisch®.

Das Hellas dagegen bringt gleich drei auf das L-Stiick bezogenen Ubungen, eine da-
von ausdriicklich, Ubung 5 mit drei inhaltlichen Fragen. Ubung 6 bringt wie die
Fremdworterklarung im Kairos die Schlagworte ypduuara und usuabnkoc, sowie
Ijbung 3 ,,Gegen Vielwisserei“ mit einem Menandervers, die in gewisser Weise auf
die Thematik Wissen-Scheinwissen eingeht. Neben den E-Séatzen gibt es weiter eine
Ubersetzungs- (1), eine Umformungs- (4) und eine Ubung (2), die neben der Uber-

setzung eines Theognisverses grammatik- wie textorientierte Fragen bietet.
5 Reslmee

Ein Restimee nach einer nur exemplarisch durchgefiinrten Analyse auf das gesamte

Lehrwerk auszudehnen ist nicht einfach. Ich mdchte mit ein paar Bemerkungen zum

20 Filschlich , U 4 im Handout.



17

aulleren Eindruck der Lehrwerke wie mit einer kurzen Betrachtung des mdglichen
Nutzens der beiden Bucher schliel3en.

Dass das Kairos bunter ist, wurde gesagt. Dies ist der erste Eindruck, der sich bei ei-
nem Vergleich ergibt, das Hellas kénnte man eher mit niichtern beschreiben. Nichts-
destotrotz mochte ich dem Hellas ein groReres MaB an Ubersichtlichkeit bescheini-
gen sowie in der Ubertriebenen Farbigkeit (insbesondere bei der Kennzeichnung der
Sequenzen, auch hinten im Wortschatz) dem Kairos nicht nur eine gewisse Einbul3e
an Ubersichtlichkeit, sondern auch eine gewisse Unprofessionalitat bescheinigen, zu-
mal dann, wenn sich aus dem Zwang zur Illustration ein zu kleines oder nicht passen-
des Bild findet.

Andererseits ist auch das Zusammenspiel von Lehrbuch und Grammatik im Hellas
von einer ziemlichen Unubersichtlichkeit gekennzeichnet, das Problem einer optima-
len Présentation der Grammatik in keinem der beiden Lehrwerke besonders gut ge-
I6st: im Hellas mangelt es an der Kohérenz, im Kairos an der Systematik. Groliere
Praktikabilitdt kann man auch bei keinem der beiden finden, zum Hellas ist das Mit-
fihren einer Grammatik zumindest theoretisch notig, beim Kairos — bei zusammen-
fassender Wiederholung — auch, obwohl das Buch dennoch grof3er ist.

Die Betrachtung der Texte zeigt, dass das Niveau im Kairos etwas niedriger ist, zu-
mal die W-Stiicke im Hellas sind oft nur schwer zuganglich, und das, obwohl gerade
W-Stiicke oft zur Eigenbearbeitung in den Ferien etc. herangezogen werden, wo Er-
folgserlebnisse mehr motivieren wirden.

Hinsichtlich des Ubungsangebotes geht das Kairos neuere — oft kreativere — Wege,
aber auch das Hellas ist nicht ,,langweilig”. Ein in zwei Jahren vollstindig bewéltig-
tes Kairos kann bei einem Schiiler durchaus die gleichen Griechischkompetenzen
hervorbringen wie das Hellas, der geringere Wortschatz und die etwas groReren
Grammatiklicken kénnen meines Erachtens durch die Schulung der Kompetenz,
Fremdes selbst zu erkennen, vielleicht sogar mehr als ausgeglichen werden.

Es bleibt gultig, was eingangs gesagt wurde: Obwohl man die beiden Lehrbucher
nicht als parallel zum Einsatz kommende vergleichen kann wie etwa Lateinbticher,
sondern das Kairos das Nachfolgemodell des Hellas ist, muss man nicht eine eindeu-
tige Verbesserung im Kairos durch Ausmerzen der Unzulénglichkeiten des Hellas er-
kennen. Vielmehr kann das Hellas mit einem etwas breiter angelegten Stoff (mehr
Wortschatz, mehr Grammatik, anspruchsvollere Texte) wie ein groRRer Bruder wirken

des etwas verspielteren Kairos, das aber — und das ist nochmals zu betonen — in der
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Absicht, eine moglichst schnelle Texterfassung — wenn auch etwas leichterer Texte —
bei den Schiilern zu gewéhrleisten, alle Mittel (Automatisierung von erleichternden
Textsignalen wie Partikeln, vermehrtes Eintiben typisch griechischer Konstruktionen,
Betonung der Wichtigkeit der Beachtung von diakritischen Zeichen, Anreize zum

eigenen Nachdenken®!) dazu einsetzt, dieses Ziel auch zu erreichen.

21 \/gl. Lahmers Orientierungshilfen fiir das Erfassen des Inhalts und die treffsichere Ubersetzung (S.
46ff.). Diejenigen seiner Vorschlage, die meines Erachtens durch die zu groRe Hilfestellung das Text-
verstandnis mehr gefédhrden als fordern, sind im Kairos — wie erst recht im Hellas — nicht realisiert.
Die von Lahmer so oft geforderte Herstellung der ,,optimalen Diskrepanz* zwischen Lehrbuchtext und
Lebenswirklichkeit des Schilers bleibt oft dem Lehrer tberlassen. In diese Richtung gehen vereinzelt
vorkommende Einfuhrungstexte in die L-Stiicke wie etwa bei Kapitel 59 oder 62.
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Anhang: Handout zum Referat




Vergleich des Griechischlehrbuchs Kairos 2, Kap. 60-68 mit dem Lehrwerk Hellas

1. Inhalt

a) Allgemeines

Umstellung der Sequenzen im Kairos: Agaische Inseln und Athen-Attika werden ans
Ende des Buches gestellt (Kairos: Einstimmung auf Sokrates, 10. Klasse; Hellas: Ab-
rundung des geographisches Streifzugs mit der Schlusssequenz Magna Graecia)

die Hellas-Sequenz ,,Kleinasien-Orient-Afrika“ wird im Kairos in zwei Sequenzen
»Kleinasien“ und ,,Orient-Afrika‘ aufgespalten; trotzdem weniger Kapitel (Hellas 16;

Kairos 6 + 6)

Thematik der Lesestlicke 6fter vom Hellas abweichend als am Anfang des Lehrwerks
Zusatzmaterial im Kairos: 2 K-Kapitel und 2 W-Stuicke mit Palaistra (Hellas: in der
Sequenz ,,Kleinasien-Orient-Afrika“ 5 W-Stlicke, keine kulturkundlichen Extraseiten);
2 Neugriechischlektionen

b) Die Thematik der L-(und V-)Stiicke im Vergleich (ohne Einzelthemen)

Kairos

Hellas

(ion. vorsokrat.) Philo-
sophie

L 59, Ein komischer Kauz*

L 127 ,,Ein praktischer Philosoph*

L 60 ,,Heraklit, ,der Dunkle‘“

L 128 ,Einer wagt den Widerspruch*

K ,,Griechische Philosophie*

L 130 ,,Ein elitdrer Einzelginger"

V 59 ,,Die milesische Schule*

(L 141 ,,In letzter Minute*)

(L 68 ,,Freundestreue*)

(V 68 ,,,Die Angst befliigelt den eilenden Ful3,
Ihn jagen der Sorge Qualen.‘ (F. Schiller)*)

Alexander der GroRe
(Nachfolgereiche)

L 61 ,,Ein Welteroberer am Wendepunkt®

L 131 ,Konigliches Vertrauen®

L 62 ,Zweifache Eroberung*

L 64 , Bestitigung durch das Wiistenorakel*

(L 66 ,,Die Locke der Berenike®)

K ,,Alexander und der Hellenismus*

(V 61 , Sinnloser Expansionsdrang*)

V 62 , Das Hochzeitsbild*

(V 66 ,,Die Konigin aus dem Bettsack®)

Buddhismus/Exotisches

L 63 ,.Buddhistische Weltflucht

W 31 ,,Ein griechischer Buddhist*

W 13 ,,Urwaldtrommeln und Gorillas*

V 63 ,,Die 6stlichste griechische Inschrift:
Auswirkungen des Buddhismus*

Christliches W 12 ,.Der Apostel Paulus in Ephesos* L 119 ,, Wie vorteilhaft, romischer
Biirger zu sein‘“
V 60 ,,Ein Brief des Paulus* W 35 | Philosophie und Priestertum*
Perser/Herodot L 55 , Eine Majestitsbeleidigung™ L 120 ,,Eine verpasste Gelegenheit*

(V 64 ,,Wo ist Kimon?)

L 129 ,Ein raffinierter Diplomat®

V 65 ,,Alles anders herum*

W 33, Alyattes’ Rechnung geht
nicht auf*

L 133 ,,Eine verschliisselte Kriegser-
klarung"

L 137 ,,Regieren — eine Halbtagsbe-
schiftigung?“

Ergebnis: Kairos verlegt den Schwerpunkt von der Thematik von Herodots Historien zu Ale-
xander dem Grol3en; Kairos bettet das Thema Philosophie in einen groéfieren Zusammenhang
ein, Fortsetzung in Magna Graecia mit Empedokles und Pythagoras sowohl im Hellas als

auch im Kairos.




c) Vergleich von Kairos Kap. 65 und Hellas Kap. 136

"Hxovoa toivov riepi Navkpartiv ti¢ AlyUmrov yeveoOan Tdv EKel malaidv tiva Oswv, ov Kal TO
Spveov iepov 6 On karovor “Ifv: avte O dvoua 1@ daiuovi eivan Oevb. Tobrov Or) mpdTov
ap10uodv te kai AOy10LOV EVPELY Kol YewUETPIaY KAl doTpovouiav, éTi O¢ reTTeiac T kal KUPEL-
ac, kai 1) kal ypauuara. faciréwc & ab TOTe dvrog Alyvrrrov GAng Oauob mepi Tijv Leyarny
JTOALY TOD dvw Tomrov v oi “EAAnveg Aiyvrriag Onfog kadobot, kai Tov Ocov Auuwva, mapa
TODTOV EABWY O BV Ta¢ TExvac émedeléev, kai épn detv diadobivar Toic dAAoig Alyvrrrioic: 0
O€ ripero rjvriva exaortn Exor wPediav, die€iovrog €, OTI KaADC T un KaAg SoOKoI AEyerv, TO UEV
Epeyev, 10 &’ EmpjvelL. TOAAA UEV O1) TTEPT EKAOTNG TG TEXVNG EMT” AUPOTEPA Oauody T¢) OVl Aé-
yerau amogrivacbai, & Adyoc moAvc v ein dieABeiv: medn) be émi Toic ypduuaory iy, ,, Tobro
0¢, & PaoiAed, 1O udbnua“, épn o OcviO, ,, COPWTEPOVC AlYVITTIOUC KA UVIIUOVIKWTEPOUC TTOP-
E&er’ uviunc te yap kai codiac gapuakov nvpedn. “ 0 &’ etmev- ,, 'Q texvikwrare Oevb, dAloc
UEV TEKELY SLVATOC TA TEXVIG, JAAOC O Kpiva Tiv’ Eyel poipav PAGPNC Te Kai WPEAIQC TOIS LIEA-
Aovotr ypRoBai kai vV ov, Iarnp &V Ypauudrwy, 61’ ebvoiay tovvavriov einec 1j dvvaral. ToDTO
Yap TV 4aBovTwv Anony UEV Ev Wuxaic mapesel uviunc QUEAETNOIR, dTe dia TioTIV Ypadnc
EwOev v’ dAAotpiwy TORWY, 0UK EVO0OEV QUTOUS D™ aVTEV AVAUIUVIJOKOUEVOUS OUKOVY UVI]-
unc dAda vrrouvioewe ddpuaxov ndpec. oogiag O Toic uabnraic d6éav, ovk dAribeiay
TTOPILEIC TTOAVIIKOOI Yap 001 YEVOUEVOL GVED DIOAXTIC TTOAVYVWLOVES Elva OOEOVOIY, QYVWUOVES
wc¢ Eml 10 ANOO¢ dvrec, kai Yalemol ovveival, 00EOo0POoI yeyovoTec avri oop@dv.

(Phaidros 274c — 275b)

obwohl friher im Lehrgang, entfernt sich Kairos auch nicht weiter vom Original
(allerdings etwas mehr Wortangaben)

Vorentlastung durch Uberschrift und Einflihrungstext in beiden Lehrwerken ungefahr
gleich

Abbildungen: Theuth im Kairos trifft die Thematik besser als die Schulszene im
Hellas

Bezug zur Thematik im Ubungsteil: Kairos U 4; Hellas U 3, 5, 6 (in dieser Beziehung
mehr Anregungen zur Vertiefung im Hellas)

2. Darbietung des Grammatikstoffs

a) Ubersicht iiber die Verteilung des Grammatikstoffs in Kairos 60-68 und Hellas

Kairos Hellas 100)
60 e-Kontrakta Pras. Med./Pass. 63, 64 Infinitiv nach Verben mit 76
61 Attisches Futur 92 negativem Sinn

mediales Futur aktiver Verben 93 Krasis (20)

mediales Futur mit passivischer | 93 66 Verben mit Stockauslaut ./ 97

Bedeutung Zeitbestimmungen (48)
62 a-Kontrakta Prasens 70, 71 Verbalstocke auf -o 95
63 o-Kontrakta Présens 75, 76 Verben auf —ew mit 98
64 Kontrakta: Fut., Aor., Perf. 77 beschrénkter Dehnung

Stammformen - 67 verba liquida allgemein, Fut. 99

verba contracta auf —jw 72 Akt./Med., Aor. Akt./Med.

on - 68 verba liquida Aor., Fut. Pass., 100
65 Infinitiv bei Adjektiven (12) Perf., Plqpf.

finaler Infinitiv (19) dativus limitationis (27)

absoluter Infinitiv (58, Akkusativ des Inhalts (19)

Ergebnis: Formenlehre wird i. A. in ahnlicher Reihenfolge eingeftihrt, Kairos achtet etwas
mehr auf die Abfolge von Ahnlichem (att. Futur nach den e-Kontrakta)



b) Besonderheiten des Elementarbuch-Grammatikteils im Gegensatz zur Hellas-Begleit-

grammatik

Systematik kann nur durch die Tabellen am Ende des Buches hergestellt werden
Hellas-Grammatik kann mehr auf Vollstdndigkeit achten (z. B. Liste der Worter mit
medialem Futur, S. 90; Kairos nennt nur die bisher bekannten, S. 132)

Paradigmen mit verschiedenen Wartern (die sich nicht zum Auswendiglernen eignen,
aber die Sicherheit im Formenerkennen fordern: Kairos S. 131 f., vgl. Randspalte S.

131)

Kairos fordert trotz z. T. groRerer Ausflhrlichkeit auch Eigeninitiative: nicht mehr
vollstandig durchgeflihrte Paradigmen bei den a- und o-Kontrakta, daftir Ubungen (!)

im Grammatikteil: S. 133 ff.

Aufeinanderfolge von Ahnlichem, z. B. att. Futur nach den e-Kontrakta

anderer Stoff zwischen der Einfuhrung der e- und a-Kontrakta (mediales Futur, Kap.
61) hilft, den Stoff zu festigen, bevor durch neue Kontraktionsregeln VVerwirrung ge-
stiftet wird (dieses Prinzip aber im Hellas besser verwirklicht: zwischen den Kontrakta
werden andere Deklinationen eingefuhrt)

Anleitung zur Reflexion statt Auswendiglernen: ,,Achte auf den Kontext!*, Eulen-

symbol, S. 132

eigene Einheiten zur Syntax, die im Hellas ziemlich nebenbei behandelt werden muss:
Stammformen, Partikeln, Infinitive, Kasuslehre

¢) Vergleich des Ubungsangebotes Kairos Kap. 63 und Hellas Kap. 75 (Einfiihrung der o-

Kontrakta)

Kairos

Hellas

L: dnlor, frovoi, {nrodorv, dovAdvrat, aéioi,
karopbBoin, Evavriovvrai, flovv, EAeVOEPODY-
TEC (WKOOOUNUEVOUG, TEAEVTOOI)

L: {niAoin, dnAoi, dovrody, EAevBepoin, op-
Bodv, ri&iovv (Emoiel, mepwuevoun)

E: éonrov, déid, {nlobvrac, aéiovv, Evavriov-
Uuevog, {nAoiuny (Evavrior) édoviovvro, aéi-
ovrai

E: a&ioduev, opOodv, {nroiucv, {nAiucev, Erev-
Ocpov, EAevBepoite

U1: Silbenratsel, aktives Ubersetzen, dhnli-
che Formen unterscheiden

U1: Einzelformubersetzungs- und Umfor-
mungsibung; Wh. der a- und e-Kontrakta

U2: Irrlaufer suchen

U2: Umformungsiibung Prisens — Impf.

U3: Umformungsiibung (Formen ordnen)

U3: Thukydides-Originalzitat: ypwueba, {n-
Aovon, uovuevot, {nAobvreg

U4: adaptierter Aristotelestext: ¢wwv, (oa,
oniody

U4: Fremdworterklarung: oxoméw, épfdw,
aéiow

U5: Aischylos-Originalzitat: é&levfepoire

(Abbildung: mind. 200 Jahre élter als Be-
zugstext)

U6: Ratsel: 6p0dw, uioéw; der Riickbezug des
Losungswortes zum L-Stlick (Weltwunder)
regt an, selbst fir Bildmaterial zu sorgen.

V: {niodorv, EdnAov (Emoiet), karwpOoivro,
wwv, Efiovy, Evavriobvral (o100VTEQ)

(V: wpelovvrwy, EncOvuel, morobuai, Expiiro)

Franz Hausstetter, 3. Juli 2008




