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Uberlegungen zum Konzept des lateinischen
Sprachunterrichts

Joachim Gruber zum 60. Geburtstag

Die iibliche Methode, die Kinder in den Schulen zu unterrichten, kommt mir ganz so vor, als
ob jemand den Auftrag bekommen hditte, mit Miihe und Fleif3 eine Weise oder Methode
auszudenken, mittels derer Lehrer wie Schiiler nur mit ungeheurer Arbeit, starkem
Widerwillen und endlosen Miihen und erst nach sehr langer Zeit zur Kenntnis der
lateinischen Sprache hinfiihren bzw. gefiihrt werden zu konnen.

Eilhard Lubinus, 1617

1. Die Situation

Es ist ein merkwiirdiger Widerspruch: Seit der Curriculumreform vor 25 Jahren werden die
Lateinbiicher immer bunter, immer anregender, immer einfallsreicher, die Lehrpldne immer
anspruchsvoller, und Lern- und Unterrichtshilfen stehen in immer groBerer Fiille zur Verfiigung -
und doch fehlt es bei vielen Schiilern an Begeisterung, sind die Ergebnisse des Unterrichts oft
diirftig, die Sprachkenntnisse nicht selten erbarmlich. Sogar im Anfangsunterricht scheint die
Motivation der Schiiler manchmal schon nach kurzer Zeit aufgebraucht zu sein, und die Klagen
iiber ein ungeliebtes, wenn nicht sogar verhalites Fach sind weithin zu horen. Wenn selbst Eltern,
die davon iiberzeugt sind, dafl die Alten Sprachen fiir die Bildung eines jungen Menschen wichtig
sind, erkldren, noch einmal wiirden sie ihrem Kind Latein nicht "antun", so miissen wir uns fragen,
ob wir mit dem Konzept des Sprachunterrichts auf dem richtigen Weg sind.

Enttauschung entsteht vor allem dann, wenn der Unterricht mit Mierfolg verbunden ist und wenn
das Ergebnis eines mehrjdhrigen Lateinunterrichts so gering ist, da3 man sich fragt, ob sich der
Aufwand gelohnt hat. Man tdusche sich nicht: Auch wenn das Fach heute weit mehr ist als
Sprachunterricht, weil es auch historische, philosophische und literarische Kenntnisse vermittelt
und eine Einfiihrung in die antike Kultur bietet, so wird es doch unglaubwiirdig, wenn jemand, der
jahrelang Latein gelernt hat, am Ende nicht einmal die simpelste Inschrift und das schlichteste
lateinische Zitat iibersetzen kann. Dann wird das Fach zur Farce, denn die sogenannten
Sachkenntnisse bleiben ohnehin immer bruchstiickhaft und drohen schnell verloren zu gehen. Wenn
der Sprachunterricht aber auch noch den Anschein erweckt, er entferne sich von den traditionell
geschitzten Tugenden der Systematik, der Klarheit und Durchschaubarkeit der sprachlichen Form,
des logischen Aufbaus, kurz all jener Elemente, die zu der trotz aller berechtigten Kritik immer
noch nicht vollig geleugneten "formalen Bildung" fithren - dann gerét das Fach in wirkliche
Legitimationsnot.

Wer von MiBerfolg im Unterricht spricht, bekommt meist schnell zu horen, die heutigen Schiiler
seien eben fiir Latein nicht mehr geeignet. Hier mufl man, glaube ich, eine grundsétzliche
Entscheidung treffen. Wenn wir der Meinung sind, Latein sei ein Fach, dem nur die besonders
Begabten gewachsen sind, dann brauchen wir iiber die oben genannten Probleme nicht weiter zu



reden. Besonders begabte Kinder konnten Latein auch mit ungeeigneten Methoden lernen. Wir
diirfen uns dann allerdings nicht wundern, wenn die Zahl der Lateinschiiler weiter abnehmen wird.
Wenn man jedoch iiberzeugt ist, da die Alten Sprachen fiir die allgemeine Bildung eines jungen
Menschen etwas Wesentliches beitragen, dann wird man wiinschen, dal moglichst viele Schiiler,
die das Gymnasium, so wie es heute ist, besuchen, auch in den Alten Sprachen unterrichtet werden.

GewiB sind die Schiiler im letzten Viertel des Jahrhunderts nicht gescheiter geworden, und ihre
Konzentrationsfihigkeit ist nicht gestiegen. Es wire daher verfehlt, wenn wir die "traditionell hohe
Hiirde zu Beginn des Lateinunterrichts" [1] noch erhohen wollten. Leider geschieht genau das, und
gerade die jiingste Generation der Lehrbiicher scheint die Anforderungen noch zu verschirfen. Wir
diirfen jedoch die Schiiler, die - freiwillig! - Latein gewihlt haben, nicht durch Schwierigkeiten
enttdauschen und entmutigen, die sachlich nicht begriindet werden konnen. Die Fachschaft Latein
des Karlsgymnasiums Miinchen hat diese Forderung in erfreulicher Klarheit ausgedriickt. [2] Vor
kurzem plidierte Rupert Farbowski fiir ein Umdenken, da der Lateinunterricht "einem heutigen
Durchschnittslateiner Leistungen abverlangt, die keinem (...) Internatsschiiler in den Fiinfzigern
oder Sechzigern abverlangt worden sind". [3]

Inwiefern sind die Anforderungen gestiegen? Uber die heute bei Latein als zweiter und spiterer
Fremdsprache weithin iibliche sogenannte "horizontale Einfithrung" soll hier nicht diskutiert
werden. [4] Dal} sich die Anforderungen, die an den Anfénger gestellt werden, dadurch erhoht
haben, diirfte wohl niemand bestreiten. Dafiir nur ein Beispiel: In einem neuen Lehrbuch enthilt die
erste Lektion Verben der a-, e-, i- sowie der konsonatischen Konjugation und der i-Stimme (clamat,
gaudet, audit, plaudit, facit) und Substantive der a-, o- und konsonantischen Deklination (also auf -
a, -us, -um, -or,

-ar, -er, -us/-eris, -l und -o0). Neutrum Plural -a (verba) steht neben Femininium Singular furba.
Neben Substantiv und Verb sind in dem Lesestiick noch folgende Wortarten vertreten: Adjektiv
(allerdings in einer FuBnote iibersetzt), Adverb, Interjektion, beiordnende und unterordnende
Konjunktion und Verneinung. Kann im Kopf des Anfingers etwas anderes als Chaos
zuriickbleiben? "Toricht ist, wer die Schiiler so viel lehren will, wie er wiinscht, und nicht so viel,
wie sie fassen konnen", schreibt Comenius in seiner Groflen Didaktik [5] .

Doch auch davon abgesehen haben sich die Rahmenbedingungen des Lateinunterrichts so gedndert,
daf} die Schwierigkeiten fiir die Schiiler grofler geworden sind: Seit der Curriculumreform ist der
Lateinunterricht insgesamt und in der Wochenstundenzahl verkiirzt worden. Vorher dauerte der
Sprachunterricht bei Latein als erster Fremdsprache fiinf Jahre und bestand aus fast nichts anderem
als Grammatikunterricht. Der Unterricht beschrinkte sich auf Wortschatz- und
Grammatikvermittlung, von Sprach- und Textreflexion, von Textgrammatik war nicht die Rede,
von antiker Kultur horten die Schiiler nur dann etwas, wenn der Lehrer einmal ins Plaudern kam -
daB} man fiir die Schulaufgabe auch "Sachinformationen" lernen miif3te, hitte man fiir vollig
abwegig gehalten.

Heute hat ein Schiiler in kiirzerer Zeit und bei geringerer Wochenstundenzahl trotz der Reduktion
des Wortschatzes und des Grammatikstoffs mehr zu bewiltigen, da der Grammatikstoff
komprimiert wurde, so dal die Phinomene weniger hiufig auftreten und deswegen weniger leicht
gelernt werden konnen. Zum Wortschatz und zur Grammatik kamen auflerdem als neue Lernziele
Sprach- und Textreflexion hinzu, schlie8lich auch der Lernbereich "Antike Kultur". Das ist
erfreulich und fiir einen modernen Sprachunterricht notwendig - aber es ist einfach eine Tatsache,
daB fiir die Wortschatz- und Grammatikvermittlung damit weniger Zeit zur Verfiigung steht.



Der entscheidende Grund fiir die groeren Schwierigkeiten des Fachs liegt jedoch in einem neuen
Prinzip der Stoffvermittlung, das in der Didaktik und in den Lehrbiichern wie ein ehernes Gesetz zu
gelten scheint: in dem Grundsatz, Latein durch (originale) Texte zu vermitteln.

Man hat dieses Prinzip mit dem neuen Konzept des Sprachunterrichts begriindet, der nicht mehr als
Eigenwert, sondern vorrangig als Mittel zum eigentlichen Ziel des Lateinunterrichts, der Lektiire
und Interpretation lateinischer Originaltexte, verstanden wurde. [6] Durch die Verwendung
lateinischer Originaltexte sollten Sprach- und Lektiireunterricht moglichst eng miteinander
verzahnt, im Idealfall sogar zur Deckung gebracht werden konnen. Der Stoffvermittlung durch
Einzelsitze schien damit der Boden entzogen zu sein. Denn Ziel war auch im Sprachunterricht
"stets die Entwicklung der Fihigkeit des Schiilers, sich mit Originaltexten auseinanderzusetzen". [7]
Man mufte sich nun "bewuf3t von der Vorstellung abwenden, der einfithrende Sprachunterricht in
der Sekundarstufe I sei primér und vor allem Grammatikunterricht". [8] Die Grammatik diirfe
"nicht den Ausgangspunkt der Beschiftigung mit dem Text bilden", [9] hie3 es nun. Zuerst miisse
der "Inhalt des Textes und seine sprachliche Gestaltung umri3haft" erfait werden. [10] Dabei sei es
"unerldBlich, daB sich der Lehrer in seinem verstindlichen Verlangen, auf offenbar werdende
Defizite in den grammatischen Kenntnissen oder auf eine neue grammatische Erscheinung
einzugehen, ziigeln kann". [11] Erst in einer dritten Phase der TexterschlieBung erfolge die
Grammatikarbeit, die allerdings auf die Satzebene bezogen sei, es konnten sogar "ad hoc
entworfene Mustersitze" als weiteres Material herangezogen werden. [12] Ein Problem der
Originalsitze sei, da3 sie Inhalte, nicht Grammatik vermitteln wollen: "Sie bedienen sich der
Grammatik, aber sie sind nicht dazu gemacht, in die Grammatik einzufiihren und sie einzuiiben".
[13] Die Originaltexte "sperren sich gegen Versuche einer von Anfang des Unterrichts an
durchgehend einstringigen Systematisierung (...); sie stellen nicht ohne weiteres das Material fiir
die immanente Wiederholung eines bestimmten Wortschatzes zur Verfiigung; sie konfrontieren
grundsitzlich von Anfang an mit der Fiille aller syntaktischen Erscheinungen". [14] Ferner konne
"das Bemiihen um das Verstehen des Inhalts und der Abfolge des Textes dazu verleiten (...), die
exakte Klidrung sprachlicher Einzelheiten zu vernachléssigen. Das kann bei den Schiilern zu einer
zunehmenden Unsicherheit im Erkennen von Erscheinungen der Syntax und der Formenlehre
fiihren". [15] Ein weiteres Problem sei die Tatsache, daB3 in Originaltexten einerseits oft zu wenig
Grammatikstoff vorkomme, andererseits aber auch Erscheinungen zu finden seien, "die noch nicht
Gegenstand des Unterrichts waren und es auch nicht sein sollen, also grammatische
Vorwegnahmen" [16] - doch: "Sollten Schiiler es einmal genauer wissen wollen, dann muf3 man
darauf eingehen. Aber auch dann soll die Erkldrung einen vorldufigen Charakter haben (...)". [17]

Man kann sich kaum des Eindrucks erwehren, es werde hier eine Methode propagiert, die nicht nur
objektiv betrachtet hochst problematisch, sondern auch den berechtigten Wiinschen der Lehrer und
der Schiiler geradezu entgegengesetzt ist.

Man kann verstehen, daf} die Textmethode als Reaktion auf die Einzelsatzmethode kommen mufte -
daf sie den Lateinunterricht insgesamt erfolgreicher gemacht und insbesondere die Trennung von
Sprach- und Lektiireunterricht aufgehoben habe, darf heute bezweifelt werden. "Der Lektiireschock,
den man durch eine moglichst frithe Begegnung mit originalem oder doch wenigstens
originalnahem Latein schon in der Lehrbuchphase zu vermeiden hoffte, ist lediglich in diese Phase
vorverlegt", bemerkt treffend Rupert Farbowski. [18]

Modell fiir die Textmethode sind in gewisser Weise die modernen Fremdsprachen, denen der
Lateinunterricht seit der Lehrplanreform methodisch manches abgeschaut hat - leider nicht immer
mit dem gewiinschten Erfolg. Wenn im Englischunterricht ein neues Phdnomen aus einem Text



erarbeitet wird, so ist den Schiilern der kommunikative Zusammenhang im allgemeinen bekannt
und verstidndlich. Es handelt sich um Szenen aus dem Lebensbereich der Kinder: um einen
Geburtstag, eine Reise, einen Einkauf usw. Das neue Phianomen hebt sich aus dem bekannten
Hintergrund ohne Schwierigkeiten heraus, es wird problemlos mit dem Inhalt verkniipft und es
bleibt im Gedichtnis, weil sich die inhaltlichen Assoziationen sofort einstellen. Die Texte sind nicht
literarischer Art, sondern fiir Kinder formuliert, ihrem Erfahrungshorizont angepal3t, es sind
Situationen, die ein Kind schon erlebt hat oder jederzeit erleben kann.

Ganz anders verhilt es sich mit den Lesestiicken in den Lateinbiichern. Lateinische Originaltexte
haben mit der Welt der Kinder in der Regel nichts zu tun, sie sind kindlichen Erfahrungen,
Erlebnissen, Gefiihlen und Gedanken im allgemeinen fern und vom ersten bis zum letzten Wort
inhaltlich ein Ritsel fiir sie. An nichts kann der Schiiler ankniipfen, nichts kann der Verankerung
dienen, weil alles fremd ist. Natiirlich kann es sinnvoll sein, sich in solche Texte zu vertiefen, weil
sie den Horizont erweitern und fremde Welten eroffnen; natiirlich konnen Texte iiber die romische
Welt aufregend und spannend sein - aber diese Texte eignen sich nicht fiir die Erarbeitung des
neuen Stoffes!

Die lateinische Literatur handelt nicht nur von einer fremden Welt, sondern ist auch nicht fiir
Kinder geschrieben. Originaltexte sind wegen ihrer Komplexitét und ihrer artistischen Stilisierung
so gut wie immer schwierig und fiir Schiiler auch nach mehrjahrigem Sprachunterricht meist nicht
ohne Hilfen zu bewiltigen. Manche Lehrbuchautoren haben die Texte deswegen den Zwecken des
Sprachunterrichts angepal3t ("adaptiert"). Bei solchen Adaptionen fragt man sich jedoch nicht
selten, ob hier nicht de facto das Prinzip "Originaltext" langst auler Kraft gesetzt ist. So wird z. B.
in einem neuen Buch aus dem kurzen, typisch taciteischen Satz "Sed crebris epistulis Tiberius
monebat rediret ad decretum triumphum" [19] folgende ciceronische Periode, die mit dem Original
nichts mehr zu tun hat: "ltaque Tiberius, qui Germanicum iam crebris epistulis hortatus erat, ne
plus temporis perderet neve occasionem agendi triumphum praetermitteret, tandem acrius institit,
ut Romam rediret." Stoff sind Deponentien (hortatus erat) und unregelmiflige Komparation (plus).
Das Original wird also entgegen dem didaktischen Dogma nach den grammatischen Bediirfnissen
umformuliert. Ein noch eindrucksvolleres Beispiel fiir die Problematik der Forderung nach
Originaltexten bietet ein Buch, in dem den Schiilern schon in der vierten Lektion ein Tacitus-Text
zugemutet wird. Im Vorwort heif3t es, das Lehrbuch sei "auf der Grundlage von Originaltexten
aufgebaut. Damit ist gewihrleistet, dafl die Schiilerinnen und Schiiler von Anfang an mit Texten
konfrontiert werden, deren Ubersetzung und Interpretation Einblicke in wichtige Bereiche des
romischen Lebens und Denkens erdffnen”. Das Lesestiick ist aber in Wirklichkeit nur eine grobe
Inhaltsangabe des bei Tacitus erzdhlten Vorfalls im Amphitheater von Pompeji und bietet inhaltlich
keineswegs eine auch nur irgendwie bedeutsame Erscheinung der romischen Welt, ja die
Eigennamen Livineius Regulus, Celadus, Nucerini und Glaphyrinus sind sogar vollig iiberfliissiger
Ballast. Das Lesestiick, das auch sechs Adjektive enthilt, obwohl diese Wortart und ihre
Deklination erst drei Lektionen spiter eingefiihrt wird, bringt nur einen einzigen Satz, in dem die
Formulierung des Tacitus wenigstens teilweise erhalten ist: senatores primum probra, deinde saxa,
postremo ferrum sumunt (Tac. 14,17: quippe oppidana lascivia invicem incessentes probra, dein
saxa, postremo ferrum sumpsere). Aber wie soll der Anfinger die Ubersetzung der zeugmatischen
Verbindung probra sumere und saxa sumere bewiltigen?

Wer wirkliche Originaltexte verwendet, verlangt von den Schiilern, da} sie sich einmal mit einem
Text von Cicero, ein andermal mit Sallust, dann mit Seneca, manchmal mit Tacitus, dann wieder
mit einer Plautuskomddie, gelegentlich auch mit Augustinus oder Livius auseinandersetzen -
Autoren, die stilistisch sehr verschieden sind, die in der Wortwahl, in der Wortstellung und in der
Syntax sehr weit auseinander liegen. Man stelle sich vor, ein Kind (oder auch ein Erwachsener)



solle auf diese Weise Deutsch lernen: mit Texten von Goethe und Achternbusch, Kleist und
Holderlin, Hans Sachs und Arno Schmidt usw. Er wire am Ende mehr verwirrt als belehrt. Ahnlich
geht es einem Lateinschiiler, der einmal mit parataktischer brevitas, ein andermal mit symmetrisch
proportionierten Perioden, dann wieder mit Inkonzinnitéit im Satzbau konfrontiert wird, von den
Eigenarten der Wortstellung, von Archaismen und anderen stilistischen Erscheinungen ganz zu
schweigen. Ein an der klassischen Prosa Ciceros und Caesars orientiertes "Kunst"-Latein bote hier
viel mehr, weil es als MaBstab dienen konnte, der die stilistischen Besonderheiten anderer Autoren
erst sichtbar werden lief3e.

Mit der Verwendung von Originaltexten geht der Lateinunterricht iiber das neusprachliche Prinzip,
den Stoff im Textzusammenhang zu vermitteln, weit hinaus. Kein Verfasser eines Englisch-
Lehrbuchs kdame wohl auf die Idee, bereits in der vierten Lektion den Text eines englischen
Historikers (wenn auch in bearbeiteter Form) zur Vermittlung von Elementar-Kenntnissen
einzusetzen.

In der Praxis wird die Text-Methode oft konterkariert: Nicht selten miissen die Schiiler die neuen
Worter im voraus lernen, isoliert, gegen jede lerntheoretische Vernunft - weil sie sonst mit den
Lesestiicken iiberhaupt nicht zurechtkommen und weil wegen der allgemeinen sprachlichen
Schwierigkeiten zu wenig Zeit fiir die neuen Grammatikphianomene bliebe. Viele Lehrer erarbeiten
den neuen Stoff mit eigenen Beispielsidtzen an der Tafel oder auf einer Folie oder mit Hilfe der
Ubungen und nehmen sich das Lesestiick erst am Ende der Lektion vor. Manche verzichten auf die
Lesestiicke sogar ganz. Einige Lehrbuchverfasser haben deshalb - im Widerspruch zu den
didaktischen Prinzipien - den grammatischen Stoff in Form von Hinfiihrungs- oder
Einfiihrungssitzen isoliert vor das Lesestiick gestellt. Das ist verniinftig, aber halbherzig, weil die
neuen Worter doch durch den Text vermittelt werden.

Die hier gegen die (Original-)Texte erhobenen Einwinde betreffen ausschlielich ihre Verwendung
zur Einfiihrung des Stoffs. Selbstverstindlich muf sich ein Schiiler davon abgesehen in einer
Lektion auch mit einem Text (und manchmal auch mit einem geeigneten Originaltext) beschiftigen.
Bei dieser Auseinandersetzung mit dem Text sind die textgrammatischen Analysen und inhaltlich-
sprachlichen Interpretationen am Platz, die bei der Stoffeinfiihrung meiner Ansicht nach verfehlt
sind. "Analyse", sagt Dieter Lohmann, "setzt immer Vorhandenes voraus, das man analysieren
kann". [20] Der Verstehensvorgang, das Dekodieren eines lateinischen Textes ist fiir einen Schiiler
immer ein iiberaus schwieriges Unternehmen, ein hochst komplexer geistiger Vorgang: Das
Dekodieren verlangt nicht nur die genaue Beachtung einer grolen Zahl von Signalen, sondern auch
das Erfassen des Inhalts, wodurch die richtige Deutung sprachlicher Signale oft erst moglich wird;
andererseits werden sprachliche Zeichen oft erst durch die inhaltliche Interpretation richtig
gedeutet. Ist es lerntheoretisch betrachtet effektiv, das Erfassen eines neuen Phinomens mit den
komplizierten Prozessen, die beim Dekodieren ablaufen, zu verkniipfen? Bei den Einzelsitzen der
alten Lehrbiicher war diese Schwierigkeit insofern geringer, als hier die sprachliche Umgebung des
neuen Phinomens einfach gehalten sein konnte, so daf sich der Schiiler nicht mit allzu vielen
Problemen beschiftigen muflte, die mit dem neuen Stoff gar nichts zu tun haben, wihrend moderne
Biicher manchmal unnétig hohe Hiirden vor die Begegnung mit dem neuen Stoff setzen. Wilhelm
Berndl hat dies an einem eindrucksvollen Beispiel ausgefiihrt. [21]

Manche Biicher verzichten gliicklicherweise im ersten und zweiten Lernjahr auf Originaltexte, aber
auch die eigens verfaten Texte sind fiir die Einfithrung des Stoffs nicht immer geeignet. Es ist
sogar zu fragen, ob es sich iiberhaupt immer um Texte handelt. Unter Text versteht man die
"sprachliche AuBerungsform einer kommunikativen Handlung, die im einzelnen bestimmt ist (a)



nach den pragmatischen, “textexternen” Kriterien einer kommunikativen Intention, die
situationsspezifisch ist und auf eine entsprechende Horerwartung trifft, und (b) nach den
sprachlichen, “textinternen” Merkmalen einer konsistenten, in der Regel wort- und
satziibergreifenden Struktur, ndmlich: Grenzsignale, grammatische Kohision, dominierendes
Textthema und inhaltliche Kohédrenz". [22] Nicht immer werden Lehrbuchtexte diesen Kriterien
gerecht. Von "thematischer Entfaltung”, von Thema-Rhema-Struktur soll gar nicht gesprochen
werden - von "inhaltlich aussagekréftigen, lebendigen Texten (...), die als spannende Erzédhlung, als
Dialog, als Brief, als anschauliche Beschreibung Identifikation ermoglichen, von Anfang an zum
Nachdenken, Staunen und Fragen anstof3en", wie es Friedrich Maier zu Recht fordert, [23] sind
manche Biicher oft weit entfernt. [24]

Doch auch bei sprachlich perfekten, mitreienden, altersgeméfen, belehrenden und unterhaltenden
Texten bliebe das entscheidende Problem bestehen: Fiir die Vermittlung des neuen Stoffs sind sie
nicht geeignet, weil die sprachlichen Schwierigkeiten des Umfelds das Erfassen des Neuen zu stark
behindern.

Kurzum: Durch die Textmethode sind seit den 70er Jahren die Anforderungen an unsere Schiiler
gestiegen. Das betrifft vor allem die Einfiihrung des Grammatikstoffs. Die Anwendung und
Einiibung des Gelernten in Texten ist dagegen gewil} ein Fortschritt - wenn es sich um sprachlich
und inhaltlich wirklich geeignete Texte handelt.

2. Suche nach anderen Moglichkeiten

Es besteht kein Zweifel, dafl die neuen Unterrichtswerke in vielem ein Fortschritt sind: Die
Sachthemen kommen den Interessen der Kinder entgegen, die Abbildungen und Informationen zum
Thema "Antike Kultur" sind in manchen Biichern ganz ausgezeichnet; in anderen Biichern sind die
Ubungen zur Grammatik hochst einfallsreich, spielerisch und motivierend. Diese Errungenschaften
sollte man beibehalten, neue Wege sollte man jedoch bei der Einfithrung des Grammatikstoffs
beschreiten, weil das "Originaltext"-Konzept zu viele Probleme in sich birgt. Auch die Vermittlung
des Wortschatzes mufl methodisch verbessert werden.

Es wiire schon viel gewonnen, wenn die ndchste Lehrbuch-Generation den heutigen
Methodenmonismus iiberwinde. Das Text-Prinzip sollte nicht wie ein Tabu verhéngt sein, sondern
dann anderen Methoden weichen, wenn diese fiir einen bestimmten Stoff effektiver sind. Zum
Prinzip der Einzelsétze der alten Biicher wird kaum jemand zuriickkehren wollen - aber warum
sollten nicht manche Erscheinungen statt durch ein Lesestiick ganz mit einzelnen Sétzen eingefiihrt
werden, wenn die Schiiler das Neue damit schneller begreifen und besser behalten? - Auch die
einsprachige direkte Methode von Hans H. Orberg [25] , die fiir Erwachsene sehr empfehlenswert
ist, konnte dem Lateinunterricht in der Schule manche Anregung geben.

GroBeren Erfolg verspricht meiner Meinung nach eine Methode, die man in dem von Manfred
Fuhrmann, Eberhard Hermes, Hermann Steinthal und Niels Wilsing verfaten Unterrichtswerk
"Nota" [26] findet. Dort werden die meisten Lesestiicke zweisprachig dargeboten, und zwar in der
Weise, daB jedem lateinischen Satz in einer zweiten Spalte die deutsche Ubersetzung
gegeniibergestellt ist. "Der Lehrgang arbeitet ausgeprigt kontrastiv-vergleichend, teils zwischen
Latein und Deutsch, teils innerhalb der lateinischen Sprache, wodurch gerade der Blick fiir system-



grammatische Zusammenhénge in immer groeren Bereichen geschérft wird. Diese Methode
ermoglicht auBerdem ein hohes Maf} an Selbstiandigkeit und eréffnet Einsicht in die Methoden des
Lernens". [27] Das Buch ist allerdings nicht fiir Latein als erste oder zweite Fremdsprache
konzipiert und bietet wegen der Orientierung an Originaltexten doch viele Schwierigkeiten. Vor
allem nutzt es die Moglichkeiten der zweisprachigen Stoffdarbietung zu wenig.

Die zweisprachige Einfithrung scheint mir jedoch ein sinnvoller Weg zu sein. Dabei handelt es sich
keineswegs um eine neue Methode, sondern um eine sehr alte Tradition: Kontrastive
Zweisprachigkeit ist ja das Prinzip des berithmtesten Lateinbuchs aller Zeiten, des Orbis sensualium
pictus [28] von Johann Amos Comenius.

Im Orbis pictus, der 1658 erschien und in fast 250 Auflagen nahezu 250 Jahre lang verwendet
wurde [29] , hat Comenius bekanntlich nicht nur eine geniale Verbindung von Bild und Wort
hergestellt, sondern auch das Lateinische dem Deutschen so geschickt gegeniibergestellt, daf sich
die einander entsprechenden Worter bzw. Wortgruppen ohne Schwierigkeiten erkennen lassen. Hier
liegt der springende Punkt: Der Schiiler lernt das Neue weder in lernpsychologisch absurder Weise
1soliert noch in ebenso unfruchtbarer Art aus einem unverstandenen, undurchschauten, riatselhaften
Zusammenhang, sondern durch die Gegeniiberstellung mit dem Deutschen. Er lernt, indem er
vergleicht, indem er immer wieder erkennt: diesem Wort, dieser Wortgruppe, diesem Satz
entspricht im Deutschen dieses Wort, diese Wortgruppe, dieser Satz.

Wenn das Neue durch Gegeniiberstellung mit der deutschen Struktur erarbeitet wird, haben die
Schiiler zudem die Moglichkeit, auch zu Hause, ohne den Lehrer, die Neudurchnahme
nachzuvollziehen, wenn nicht gar vielleicht selber zu bewerkstelligen - wihrend ein
durchschnittlicher Schiiler mit den Lesestiicken der heutigen Biicher, wenn er keine Hilfe bekommt,
im allgemeinen nichts anfangen kann. "Grammatische Antizipationen" wiirden bei zweisprachiger
Exposition weniger storen als bei der Textmethode, weil die Ubersetzung dem Schiiler das Raten
erspart. Auch eine gemiBigte "horizontale" Einfiihrung liee sich hier wohl eher mit Erfolg
praktizieren. Ein groBer Vorteil ldge ferner darin, daf die neuen Worter die Vermittlung des
Grammatikstoffs nicht mehr behindern wiirden. Wenn man die neuen Worter jeder Lektion zudem
in einer dritten Spalte auffiihrt [30] (Nomina im Nominativ und Genitiv Singular mit Angabe des
Geschlechts, Verben mit den Stammformen), dann eriibrigt sich sogar ein eigener Wortschatzteil.
Damit hitten der Schiiler immer den Textzusammenhang vor Augen, wenn er die Worter lernt,
wihrend sie im Wortschatzteil isoliert abgedruckt sind. Auf die zweisprachige Exposition sollte die
Systematisierung des Grammatikstoffes folgen, so dafl es auch keines eigenen Grammatikteils mehr
bediirfte. - Am Rande sei noch erwihnt, dall die zweisprachige Exposition dem Konzept "Lernen
durch Lehren" [31] in besonderer Weise entgegenkidme.

LaBt die deutsche Sprache die Parallelisierung mit dem Lateinischen ohne Entstellung zu? Bei
geschickter Formulierung ist sie moglich, auch wenn im Deutschen die Stellung des ungeteilten
Prédikats in selbstindigen Aussagesitzen vom Lateinischen abweicht. Aber in solchen Fillen lieB3e
eine Leerstelle auf der lateinischen Seite die fiir das Deutsche typische Stellung der Satzglieder
besonders deutlich werden. Bei zweigeteilten Pradikaten bliebe der erste Teil ohne Entsprechung;
die zusammengehorenden Priadikatsteile konnten durch Kursivdruck hervorgehoben werden. An
einem beliebig herausgegriffenen Lesestiick [32] kann man sehen, daf3 die zweisprachige
Exposition ohne Schwierigkeiten zu durchzufiihren ist (obwohl der Text nicht dafiir konzipiert ist):



Nox erat,
omnes dormiebant,
cum Aeneas

subito

clamorem audivit.
Qui statim surrexit
et e domicilio suo cucurrit,
dum ubique
aedificia urbis
flagrant.

Comites

ei nuntiaverunt
nonnullos Graecos
ex equo

clam descendisse
et sociis

portas urbis
aperuisse.

Es war Nacht,
alle schliefen,
als Aeneas

plotzlich
Geschrei horte.

Er erhob sich sofort

und lief aus seinem Haus,
wihrend tiberall

die Gebiude der Stadt

in Flammen standen.
Seine Begleiter

meldeten ihm,

daB einige Griechen

aus dem Pferd

heimlich herausgestiegen seien
und ihren Kameraden

die Stadttore

geoffnet hitten.

Eine Lektion konnte folgendermallen aufgebaut sein: Auf ein Bild, das den Text veranschaulicht,
folgt die zweisprachige Exposition mit den neuen Wortern in der dritten Spalte, danach der
Grammatikteil. Fiir diesen Teil der Lektion sind zwei einander gegeniiberliegende Seiten reserviert.
Die dritte Seite enthilt rein lateinische Lesestiicke, die thematisch zur Exposition passen, die vierte

Seite Ubungen und Sachinformationen.

Ich glaube, es lohnte sich, ein methodisch fundiertes Konzept fiir die zweisprachige Exposition zu
entwickeln. Bei diesem Konzept wire die Analyse und Ubersetzung eines Lesestiicks (in den ersten
Lernjahren allerdings nicht eines Originaltextes) erst der zweite Schritt, der der Einiibung und
Anwendung des Gelernten und der Uberpriifung des Lernerfolgs dient. Das Ubersetzen erhielte
damit eine neue Funktion, fiir die es meiner Meinung nach wesentlich besser geeignet ist als zur
Einfiihrung des Grammatikstoffs und des Wortschatzes. Es ist ja in der Tat ein Vorgang, der die
Kenntnis der Worter und der grammatischen Phinomene voraussetzt, nicht aber - oder jedenfalls
nicht ohne grof3e Schwierigkeiten - zu ihr hinfiihrt.

Wenn wie im Orbis pictus zudem alle Worter (soweit es moglich ist) durch Abbildungen
veranschaulicht wiirden, hétte man auch ganz andere Chancen, das leidige Problem des
Worterlernens, das, anders als die heutigen Biicher suggerieren, doch hochste methodische

Unterstiitzung verlangt, besser zu bewiltigen.

Dall man einen anderen Wortschatz vermitteln wiirde als Comenius, der ja die aktive Beherrschung
des Lateinischen zum Ziel hat und deshalb ganz auf die reale Welt seiner Zeit ausgerichtet ist,
versteht sich von selbst. Trotzdem wire es nicht unklug, auch manche Worter aus der
Alltagssprache lernen zu lassen, weil die Beschrinkung auf die Literatursprache allen lebendigen

Umgang mit der Sprache verhindert.

Vielleicht ist die Hoffnung nicht abwegig, da3 mit dem Konzept der zweisprachigen Exposition,



weil es kindgemaéBer ist als das Originaltext-Konzept, langfristig wieder mehr Schiiler fiir Latein als
erste Fremdsprache gewonnen werden konnten.

3. Die Tradition der zweisprachigen Methode

Comenius hat die Methode der Gegeniiberstellung von Fremd- und Muttersprache nicht erfunden.
Er steht damit in einer Tradition, die bis in die Spatantike zuriickreicht. Es sind Fragmente von
zweisprachigen Schulbiichern [33] erhalten, aus denen wir erkennen konnen, dal die Romer in
dhnlicher Weise Griechisch und die Griechen in dhnlicher Weise Lateinisch gelernt haben, wie sie
Comenius im Orbis pictus vorgelegt hat.

Bezeichnend ist, dall auch die Lehrbiicher der Antike nicht literarische Originaltexte verwenden,
sondern einfache, dem kindlichen Horizont angemessene Texte. Als Beispiel sei ein Auszug aus
den Hermeneumata Einsidlensia [34] abgedruckt:

pro tou orJrou ante lucem
egrhgorhsa evigilavi

ec upnou de somno,
anesthn ek thj surrexi de
klinhj, ekaJdisa, lecto, sedi,

elabon upodesmiaj
sandalia, upedusamhn,
vthsa

udwr eij oyin,
niptomai

prwton taj xeiraj,
eita thn oyin!
eniyamhn,
apemaca,
apeJdhka thn
mitran,

elabon xitwna
proj to swma,
periezwsamhn
hleiya thn
kefalhn mou

kai ektenisa.
epoihsa peri

ton traxhlon
anabolaion,
enedusamhn

accepi pedules,
caligas, calciavi me,
poposci

aquam ad faciem,
lavo

primo manus,
deinde faciem;
lavi,

extersi,
deposui
mitram,

accepi tunicam
ad corpus,
praecinxi me,
unxi

caput meum

et pectinavi.
feci circa
collum

pallam,

indui me



ependuthn leukhn,
epanw enduomai
fainolhn, prohlJon
ek tou koitwnoj
sun t% paidagwg%
kai sun tv trof%
aspasasdJdai ton
patera kai thn
mhtera. amfoterouj
hspasamhn kai
katefilhsa

kai outwj kathlJon
ek tou oikou.
aperxomai eij

thn sxolhn.
eishlJon, eipon!
xaire, kaJdhghta,
kai autoj me
katefilhsen kai
anthspasato.

superariam albam,
supra induo
paenulam, processi
de cubiculo

cum paedagogo

et cum nutrice
salutare

patrem et

matrem. ambos
salutavi et
deosculatus sum
et sic descendi

de domo.
proficiscor ad
scholam.

intravi, dixi:

ave, magister,

et ipse me
deosculatus est et
resalutavit.

Diese Sprachbiicher sollten natiirlich die Fihigkeit schulen, Lateinisch (oder Griechisch) zu
sprechen. Aber auch wenn es heute nicht mehr um die aktive Beherrschung der Sprache geht, so ist
doch die Methode, die zum aktiven Sprechen fiihrt, als Methode zur passiven Beherrschung nicht
ungeeignet - selbstverstdndlich mit einem Wortschatz, der sich an der literarischen Sprache der
Texte orientiert, die spéter gelesen werden sollen.

Die Hermeneumata enthalten nicht nur derartige Szenen aus dem Kinderleben. Es wird iiber
Kleidung und Essen, iiber Religion, Feste, Spiele, iiber Himmelserscheinungen, das Wetter, die
Gewdsser, iiber den menschlichen Korper, iiber die Hochzeit, die Verwandtschaft, iiber Tiere und
Pflanzen, iiber die Stadt und das Haus, iiber den Staat, Beamte, Gesetze und schlieBlich iiber die
menschliche Seele gesprochen. Andere Glossarien enthalten Fabeln, mythische Geschichten oder
Anekdoten tiber den Kaiser Hadrian.

In jedem Fall handelt es sich um Texte in einfacher Sprache, nicht um hohe Literatur - ein Prinzip,
das methodisch und pddagogisch gesehen unseren Lehrbiichern iiberlegen ist. Entscheidend ist aber,
daBl man durch den Kontrast lernt, durch die Gegeniiberstellung der Fremd- und der Muttersprache,
nicht durch Analyse und Ubersetzen.

Comenius hat die Methode der Glossarien vermutlich gekannt. Etwa ein Jahrhundert vor ihm hatte
Charles Etienne lateinisch-franzosische Schulbiicher herausgegeben (1535/36) [35] . Von Henri 1I.
Etienne erschienen 1573 "Glossaria duo e situ vetustatis eruta ad utriusque linguae cognitionem et
locupletationem perutilia". [36] Die antike Tradition war also bis in die Neuzeit lebendig. Diese



Biicher enthielten jedoch keine Abbildungen. Die Idee, das Erlernen der Sprache durch die
Verbindung von Text und Bild zu erleichtern, tibernahm Comenius von dem Rostocker Professor
der Poetik und der Theologie Eilhard Lubinus (1565-1621). [37]

Es versteht sich von selbst, daB man den Orbis pictus nicht einfach in unsere Welt iibertragen kann.
Sicher ist die zweisprachige Methode auch nicht fiir alle Grammatikphdnomene in gleicher Weise
geeignet. Aber es diirfte sich lohnen, den Versuch zu machen, mit dieser Methode - in Verbindung
mit anderen - die Fixierung auf die Text-Methode zu {iberwinden.

4. Zusammenfassung: Thesen und Forderungen

Wenn die Kluft zwischen Anspruch und Wirklichkeit des Lateinunterrichts nicht noch grof3er
werden soll, muB sich das didaktische Bemiihen verstirkt den Subjekten des Lernprozesses
zuwenden und Lernziele und -inhalte mehr vom Schiiler aus bestimmen als bisher.

Der Lateinunterricht darf nicht lidnger fiir eine gro3e Zahl von Schiilern zur Qual werden, weil sie
iberzogenen Forderungen, die vermeidbar sind, nicht nachkommen konnen. Es soll nicht das
Niveau gesenkt, sondern die Lerneffektivitit des Sprachunterrichts erhoht werden. Die lateinische
Sprache kann nicht leichter gemacht werden, aber die Methoden der Sprachvermittlung sollen,
gerade weil es sich um eine schwierige Sprache handelt, nicht unnétige Hiirden aufbauen.

Die folgenden Thesen und Forderungen sind als Anregung gedacht, ein neues Konzept des
Sprachunterrichts zu entwickeln, das zu einem erfolgreicheren, motivierenderen Lateinunterricht
fithrt: zu "Latein ohne Trinen". [38]

e Lehrbiicher sollen methodisch flexibel sein und fiir jedes Phinomen die geeignetste
Methode der Vermittlung anbieten.

¢ Das Prinzip, Wortschatz und Grammatik im Zusammenhang mit textgrammatischen
Analysen und sprachlich-inhaltlichen Interpretationen von (Original-)Texten zu erarbeiten,
fiihrt zu unnotigen Schwierigkeiten und sollte daher im Anfangsunterricht durch geeignetere
Methoden ersetzt werden.

e Die zweisprachige Methode in der Art des Comenius (zweisprachige Exposition) konnte im
Anfangsunterricht zu einer effektiveren Vermittlung des neuen Stoffes fithren. Auch im
dritten oder vierten Lernjahr konnte gelegentlich darauf zuriickgegriffen werden.

o TexterschlieBung und Ubersetzen sind nach wie vor die zentrale Arbeitsform des
Lateinunterrichts. Textgrammatische Analysen sollten jedoch erst nach der zweisprachig
gebotenen Vermittlung an lateinischen Texten (manchmal Originaltexten) erfolgen. Das
Ubersetzen sollte der Einiibung des Gelernten, der Anwendung (Transfer) und der Kontrolle
des Lernerfolgs dienen.

¢ Bei Latein als erster und zweiter Fremdsprache sollen die zweisprachig dargebotenen
Einfiihrungstexte keine Originaltexte, sondern in einfachem, aber der klassischen Norm
soweit wie moglich entsprechendem Latein formuliert sein.

e Die Inhalte der lateinischen Texte werden vom Erfahrungshorizont der Schiiler bestimmt. Es
sollen antike Themen behandelt werden, jedoch nur soweit sie kindlichen Interessen
entsprechen.



e Grofte Sorgfalt muf} auf einprigsame Vermittlung des Wortschatzes gelegt werden.
Bildliche Unterstiitzung sollte der Normalfall sein, nicht die Ausnahme.

e Bei spitbeginnendem Lateinunterricht und vor allem, wenn es sich um Lernende handelt,
die Kenntnisse in den romanischen Sprachen haben, kdnnen die zweisprachig gebotenen
Texte (eventuell vereinfachte) Originaltexte sein.

e Die kindgemiBe Methode der zweisprachigen Exposition konnte sich auf die Wahl von
Latein als erster Fremdsprache langfristig positiv auswirken.
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